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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Oflgy Micietovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu P.. B. G., nar. X.X.XXXX, C., C. XX, zast.
JUDr. Zuzanou Fabianovou, PhD., advokatkou, Kosice, Stirova 27 proti zalovanej E. G., nar. X.X.XXXX,
C.T., C. XX, o zaplatenie 13.500,- eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il z 3. juna 2021 sp. zn. 44C/7/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznéava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il ( v daldom ,sud prvej inStancie“ pripadne ,sud*“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi 13.500,- eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 13.500,-
eur od 1.2.2020 do zaplatenia (vyrok |.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o naroku uplatnenom Zalobcom proti Zalovanej titulom vydania bezdévodného
obohatenia za uZivanie nehnutefnosti - rodinného domu, zapisanej na LV €. XXXX v k.U. E. ato vo vyske
13.500 eur s prisl., s odévodnenim, Ze Zalovana nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu 1/2 uziva
od 15.10.2011 predmetné nehnutefnosti v celom rozsahu bez jeho suhlasu, bez uzavretia akejkolvek
dohody o uzivani &i o hospodareni s nehnutelnostou a jemu nie je umoZnené uZivanie ani len z Casti.
Narok si uplatnil za obdobie 02/2017 - 01/2020 vo vyske obvyklého priemerného najomného spojeného
s uzivanim rodinného domu a prifahlych nehnutefnosti obdobnej velkosti a hodnoty na danom mieste
750,- eur mesacne. Za uzivanie svojho podielu za celkom 36 mesiacov si tak uplatnil 375,- eur mesacéne.
Uvedené skutognosti boli preukdzané v konani pred Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 25C/482/2015
a nasledne v odvolacom konani pred Krajskym siudom v KoSiciach sp. zn. 9C0/340/2018, v ktorom
konani sa Zalobca domahal zaplatenia ndhrady za obdobie od 1.8.2013 do 31.7.2015 a ktory narok bol
vyhodnoteny ako dévodny v celom rozsahu.

Zalovana vo vyjadreni k zalobe namietla tvrdenia, Ze uZziva dom nad rozsah jej spoluvlastnickeho
podielu a Ze brani v uzivani nehnutefnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi,
ako nepravdivé. Zalobcovi odovzdala od nehnutelnosti kluge, iniciovala dohodu o uZivani spologne;
nehnutelnosti, ktora je redlne nemozna a Zalobca o fiu zaujem neprejavil, pretoze ani nema zaujem
predmetnu nehnutelnost uzivat, kedZe s rodinou trvale Zije v Prahe, kde ma svoje bydlisko. K Zalobcom
oznaCenému rozsudku, uviedla, Ze podala dovolanie. Zaroveri vzniesla namietku preml¢ania, poukazuc
na dvojroénu subjektivnu lehotu. Navrhla Zalobu zamietnut.



Zalobca v replike uviedol, Ze sa do Kosic v pravidelnych intervaloch niekolkokrat roéne vracia, nakolko
tu pésobi ako vedecky pracovnik a z dévodu, Ze mu nie je umoznené nerudené uzivanie spolo¢nej
nehnutelnosti, je nuteny si zabezpelovat’ prechodné ubytovanie na internate. Pokial sa tyka klu¢a od
domu, uviedol, Ze tento klu€ nesedel so zamkou od spolo&nej nehnutelnosti a neumozrioval ziskanie
pristupu do rodinného domu. Poukazal na vypoved Zalovanej v predchadzajucom konani, Ze rodinny
dom tvori jednu funk&nu obytnu jednotku, ktoru v Ziadnom pripade nie je mozné rozdelit na dva funkéné
od seba nezavislé, u€elne vyuzitelné celky. Pri€¢om Zalovana zaroven potvrdila, Ze so svojou rodinou
uziva viaceré (minimalne tri) obytné miestnosti rodinného domu spolu s jednou kuchyriou a obyvacou
izbou. Tvrdenia Zalovanej, Ze neuZiva cellu nehnutelnost oznacil za nepravdivé. Ak Zalovana namietla
vysku obvyklého najmu, resp. inzercie najmu obdobnych nehnutefnosti, mal tato obranu za ucelovu
a neopodstatnenu. K namietke preml€ania s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
40Cdo/277/2009 uviedol, Zze pravo Zalobcu domahat sa pefiazného plnenia voci Zalovanej za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu sa premiCuje vo vdeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud vec pravne posudil podla § 101, § 123, § 137 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, tieto zaroven citujuc.

4. Z vykonaného dokazovania mal za nesporne preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX1 v k.u. E., obec C. - J., okres Kosice Il, a
to pozemkov parc. €. 4699/52 o vymere 374 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 4699/338 o
vymere 12 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby - rodinny dom, supisné &. XXX na pozemku
parc. €. 4699/52 a parc. €. 4699/338, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku. Nebolo sporné
ani, Zze nehnutelnosti uziva Zalovana so svojou rodinou, a Ze ich neuziva Zalobca. Rodinny dom je
jednou bytovou jednotkou s jednou kuchyriou, piatimi obytnymi miestnostami a prisluSenstvom a nie
je mozné ho funk&ne rozdelit. Poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9Co0/340/2018, podla ktorého skutoénost, €i Zalobca svoj spoluvlastnicky podiel uziva alebo nie, nie je
podstatna pre rozhodnutie vo veci, alebo pri naroku na nahradu uplatnent podielovym spoluvlastnikom
zato, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, zasadne nie su rozhodujuce
dovody, pre ktoré je spoluvlastnik vylu&eny z uZivania spolo¢nej veci. Nesuhlasil s tym, Ze by sa Zalobca
nedomahal uzivania rodinného domu, lebo Ziadal Zalovanu o vypratanie nehnutefnosti a domaha sa
sudnou cestou urlenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zalovana nadobudla svoj spoluvlastnicky
podiel, ktoré konanie doposial nebolo pravoplatne skon&ené (body 28. a 29. rozsudku). Sud na tieto
zavery krajského sudu v tejto veci, iba naroku za iné obdobie, odkazal. Konstatoval, Ze medzi sporovymi
stranami su dlhodobo nepriaznivé vztahy, ktoré vyustili do viacerych sudnych konani a prave tieto im
brania sa vzdjomne vyporiadat ako podielovym spoluvlastnikom, o neméze byt toho &asu na ujmu
Zalobcovi. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby; vzhladom na to, Ze sa
strany medzi sebou nedohodli na spoloénom hospodareni, ma Zalobca narok na nahradu za neuzivanie
spolocnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu v zmysle § 137 ods. 1 v spojeni s § 123
Obgianskeho zakonnika.

5. Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania s odévodnenim, Ze sa uplatfiuje dvojroéna subjektivna
lehota, sud suhlasil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v tomto pripade ide o Specificky pravny vztah z
podielového spoluvlastnictva, osobitne upraveny v Obg. zakonniku, za naduzivanie spoluvlastnickeho
podielu, kedy sa uplatriuje vSeobecna trojroéna premli€acia doba v sulade s § 101 Ob¢. zakonnika.
Poukazal na to, Ze k rovhakému zaveru dospel Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/277/2009,
na ktoré odkazal a s ktorym sa plne stotoznil. KedZe sa Zalobca v konani domaha zaplatenia nahrady za
obdobie od 1.2.2017 do 31.1.2020, pri¢om Zaloba podana na sud 31.1.2020 v ramci plynutia trojroénej
premli€acej doby, bola podana v€as. Sud odévodnil, Ze Zalobcovi vznikol narok za kazdy mesiac domahat’
sa svojho prava na zaplatenie nadhrady od Zalovanej nasledujuci mesiac, a teda preml¢acia doba za ten
ktory mesiac plynula samostatne. Uzavrel, Ze narok Zalobcu nebol preml€any.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od konania vedeného vo veci pod sp. zn.
25C/482/2015 nedoSlo k zmene skutkového stavu, mal za nadbyto€ny vysluch sporovych stran na
pojednavani, pri€om mal k dispozicii zapisnicu z pojednavania z 18.10.2016, na ktorom sporové strany
boli vypoduté.

6. Co sa tyka vysky nahrady, mal za to, Ze Zalovana ju namietala len véeobecne, bez opory v konkrétnych
dbkazoch. Sud povazoval sumu mesacného najomného vo vyske 750,- eur ako i sumu zodpovedajucu



spoluvlastnickemu podielu Zalobcu vo vyske 375,- eur mesaCne za primerané. Poukazal na to, Ze
Zalobca pozadoval nahradu taku ako v roku 2015, pricom aj obe potvrdenia realitnych kancelarii
reflektuju rok 2015 a skor3ie roky. Z potvrdenia realitnej kancelarie ATOMIA, s.r.o. vyplynula cena ngjmu
zarok 2015 od 800 do 950,- eur a z potvrdenia Realithého centra KoSice, s.r.o. cena od 750 do 920,- eur.
Mal za v3eobecne zname, Ze ceny najmov sa kazdym rokom zvy3uju a maju stupajucu tendenciu. Mal
preto tieto potvrdenia za postadujuce a nemal za potrebné vykonavanie dalSich dékazov navrhnutych
Zalovanou, ktora vySku najmu nespochybnila pravne relevantnym spdsobom.

Vzhladom na uvedené uvahy sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi patri nahrada za neuzivanie
nehnutelnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, nakolko bolo preukazané, Ze reélne neuziva
nehnutefnost, v rodinnom dome sa nachadza len Zalovana s jej rodinou, ktora uziva rodinny dom
ako jednu funkénu bytova jednotku, priCom tento nie je mozné funkéne rozdelit, ¢im dochadza k
bezdbdvodného obohateniu na strane Zalovanej na ukor Zalobcu, a preto vo vyroku |. Zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy 13.500,- eur (36 mesiacov x 375,- eur).

7. Citujuc § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. ako i § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. sud odbvodnil, Ze sa Zalovana
s plnenim svojho pefnazného zavazku, uplynutim lehoty na zaplatenie dlZznej sumy do 31.1.2020, na
zaklade vyzvy Zalobcu z 21.1.2020 dostala do ome$kania dfiom 1.2.2020, a preto ju zaviazal zaplatit' aj
urok z omeSkania, ktory bol vy&isleny v sulade so zdkonnou pravnou Upravou a to 5% ro¢ne zo sumy
13.500,- eur od 1.2.2020 az do zaplatenia.

8. Podla § 262 ods.1 CSP rozhodol sud aj o naroku na nahradu trov konania a to na zaklade § 255
ods. 1 CSP priznal vo veci UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom
rozsahu. Podotkol, Ze zarover nevidel priestor pre aplikaciu § 257 CSP.

9. Proti rozsudku véas, podanim z 1.9.2021 podala odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci std zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a aby vo&i nej zruSil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 13.500,- eur s Urokmi
z omeSkania.

Namietala, Ze sud Ziadnym sp6sobom nepreveril dévody Ziadosti o najomné zo strany zalobcu a ani sa
Ziadnym spO6sobom nesnazil preverit skutoénosti uzivania samotnej nehnutelnosti a svoje rozhodnutie
podlozil len rozsudkom sp. zn. 9Co/340/2018 odvolacieho sudu. Tvrdila, Ze rovnako ako vtedy, ani v
tomto konani nebola preverena vyska pozadovaného najmu zo strany Zalovaného, &i je adekvatna k
stavu nehnutelnosti.

Rovnako sud ani nepreveril umysel a konanie Zalobcu a dévody jeho navrhu. Mala za to, Ze zo strany
Zalobcu ide o Sikanu, ktory od &ias, kedy nadobudla viastnictvo k nehnutelnosti snazi sa len robit prietahy
v konaniach, aby medzi nimi nedoslo k dohode. Vlastnictvo k nehnutelnosti uviedla, Ze nadobudla
darovacou zmluvou v roku 2005 od otca Zalobcu - jej svokra. Po zapisani do katastra Ziadala zalobcu,
aby sa dohodli na vyporiadani vlastnickych podielov a Zalobca v roku 2006 podal navrh, o ktorom sa
vedie konanie na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 14C/79/2006, v ktorom réznymi navrhmi dékazov
rozhodnutie zdrziava. Podané boli aj rézne trestné oznamenia a to za porusovanie domovej slobody
(2007, 2012), resp. za tyranie blizkej a zverenej osoby (2013).

Potvrdila, Ze uziva nehnutelnost so svojou rodinou od 15.10.2011 a o uzivani nehnutefnosti ani o
hospodareni s fiou medzi fou a zalobcom nebola uzavreta zZiadna dohoda. Pokial zalobca tvrdil, ze
mu nie je umoznené uzivanie rodinného domu ani len z asti, namietla, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom
doposial' neprejavil zaujem na dohode o uzivani spoloénej nehnutefnosti, ale ani neprejavil zaujem o
starostlivost’ o predmetnu nehnutelnost.

Pokial sa sud prvej indtancie v rozsudku dovolaval na konania vedené pred Okresnym sudom KoSice
Il sp. zn. 25C/480/2015 a odvolacie konanie sp. zn. 9C0/340/2018, v ktorom vySka najmu bola uréena
potvrdenim realitnych kancelarii, namietla, Ze potvrdenie realitnej kancelarie nebolo ku konkrétnej
nehnutelnosti, ale bolo uréené odhadom. Nehnutelnost nie je v stave ako tvrdi Zalobca, ,luxusn@®“, ale ide
o nehnutelnost, ktord vyZzaduje znacnu starostlivost’ a opravy, kedZe pochadza z 80. rokov a dlhodobo
sa na nej nevykonavala Ziadna udrzba. Doslo k poSkodeniu strechy a pri va¢Sich dazdoch dochadza
k vytopeniu suterénu, drevené okna boli prehnité, o takisto spbsobilo zatekanie dazdovej vody az
dovnutra a tym doslo k poSkodeniu podlah. Zalobca sa na tychto nevyhnutnych opravéach nepodielal
Ziadnym spésobom a ona si vo¢i nemu nenarokovala finanénu kompenzaciu za investované prostriedky,
na ¢o zo zdkona ma pravo.

Zotrvala na tom, Ze Zalobca klu¢e od nehnutelnosti ma, boli mu odovzdané eSte v roku 2011, v
¢ase ked sa do nehnutelnosti nastahovala. Zalobca o uzivanie nehnutelnosti neprejavil zaujem.
Namietla, Ze aj ked sud sa odvolal na dlhodobu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej spoluvlastnik,



ktory uziva spolo¢nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu je povinny poskytnut nahradu
spoluvlastnikovi, ktory v dosledku tohto naduzivania je obmedzeny ¢&i vylu€eny z uzivania spolo¢nej
veci, ziadnym spésobom nekonkretizoval ako je zalobca vylu€eny z uzivania nehnutelnosti, ak ju
nema zaujem uzivat. Zalobca sa ani nevyjadril, &i by dal nehnutelnost do prenajmu, ak by ,sme ju
neuzivali my“ (teda Zalovana s rodinou), pripadne ¢i ma zaujem uzivat ,spoloéne s nami“ predmetnu
nehnutefnost. Namietla, Ze sud ani zaujem zalobcu uzivat nehnutefnost, ani jeho zaujem o starostlivost
o nehnutelnost, neskumal. Sud ani nenavrhol znalecké dokazovanie ani o vySke najmu a ani o tom,
¢i je mozné rozdelit nehnutefnost na dve samostatné bytové jednotky. Len sa odvolal na predoslé
rozhodnutie sudu vratane na jej udajné tvrdenie, Ze nie je mozné nehnutefnost rozdelit. Pritom v mieste
kde sa nehnutefnost nachadza, sa nachadzaju minimalne dve nehnutelnosti s podobnou architekturou
a tieto su rozdelené na dve bytové jednotky. Samozrejme je potrebné investovat do nehnutefnosti a
stavebného rozdelenia a potom je potrebna dohoda obidvoch stran, pri€¢om zaujem Zalobcu na takomto
rieSeni spochybnila, Ze asi nebude.

Uviedla aj, Ze Zalobca hrubym a neetickym spésobom obmedzil uzivanie nehnutelnosti tym, Ze ju dal
odpojit od vSetkych energii ako aj pitnej vody a to v €ase, ked nasledovalo dlhSie pracovné volno, pri¢om
v tom €ase sa spolu so Zalovanou a jej rodinou v nehnutelnosti nachadzal aj jej svokor, otec Zalobcu,
ktory bol imobilny a vyuZzival elektricky polohovatelnu postel.

Namietla, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil jej uplatnit’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to z dévodu, Ze nevzal do uvahy
zneuzivanie prava zo strany Zzalobcu, nakolko zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Uviedla,
Ze sud méze v rozsahu ustanovenom v zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne slGzia na zneuzitie prava, alebo na svojvolné a bezuspe3né uplatfiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani, €o uviedla, Ze sa deje zo strany zalobcu uz dlhodobo a nie
je mozné ukondit konanie na Okresnom sude KosSice Il vo veci neplatnosti darovacej zmluvy. Vyslovila,
Ze je viac ako pravdepodobné, Ze sa skoné&i rozhodnutim ,v nas prospech®, €o Zalobca predpoklada a
tak sa snazi ,z toho vytaZzit ¢o najviac”, a teda jeho taktikou je podavanie navrhov na vyplatenie najmu
za uzivanie nehnutelnosti, ktord on uzivat nechce, nechce sa o fiu starat’ a ani ju nechce dat do najmu
inému najomcovi. Poukazala na ucel konania Zalobcu a zneuZzivanie prava vo svoj prospech, ¢o vedie
k strate jej pravnej istoty.

10. Zalobca v replike na odvolanie Zalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu vecne
spravny, sud prvej inStancie spravne a Uplne zistil skutkovy stav, vykonal vSetky potrebné dékazy, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie presvedcivo, jasne a zrozumitelne odévodnil. Navrhol preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a Ziadal priznat pravo na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

Argumenty Zalovanej uvedené v podanom odvolani oznacil z hfadiska merita veci za bezpredmetné,
vzhlfadom na podrobné a vy&erpavajuce oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, ktory sa so
vSetkymi relevantnymi okolnostami v iom dokladne a presvedcivo vyporiadal.

Za spravny, a na vysledkoch vykonaného dokazovania zaloZzeny, mal zaver sudu, Ze rodinny dom uziva
vyluéne Zalovana so svojou rodinou a jedna sa o nehnutelnost, ktoru nie je mozné z funkéného hladiska
rozdelit na dve rovnocenné bytové jednotky. Poukazal, Ze k rovnakym zéverom dospel v obdobnom
spore medzi stranami aj Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku vo veci sp. zn. 9Co/340/2018 z 27.11.2019,
v ktorom konstatoval, Ze Zalovana uziva spolo€nu nehnutelnost nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu
1/2 .

Tvrdenia Zalovanej, v zmysle ktorych udajne nemal on - Zalobca prejavit zaujem o dohodu o uzivani
spolo&nej nehnutelnosti mal za nepravdivé. Mal za preukazané vykonanym dokazovanim, Ze opakovane
Ziadal Zalovani o mimosudne urovnanie veci, navySe aj v priebehu samotného konania pred sudom
prvej inStancie prejavil zaujem na zmiernom uzavreti sporu, avsak zo strany zalovanej nebola predloZzena
Ziadna dohoda ani navrh mimostdneho urovnania sporu. Zalovana ani doposial mu neuhradila Ziadnu
odplatu za uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, hoci tuto uziva vyluéne sama uz takmer jedno desatrodie,
a to aj napriek pravoplatne judikovanej pohfadavke v predchadzajicom spore medzi stranami.

Svoje naroky v konani mal za riadne, dostatoéne a nepochybne preukdzané, vySku uplatfiovanej
nahrady podloZil potvrdeniami realitnych kancelarii, ako aj inzerciami najmu obdobnych nehnutefnosti,
pri€om i napriek zvySujucim sa cenam najmov zotrval iba na vySke naroku uplatfiovanom za rok 2015
uz v konani sp. zn. 25C/482/2015. Namietol, Ze naopak prave Zalovana nepredloZila Ziaden relevantny
dbkaz, ktory by spochybnil a vyvratil primeranost nim poZadovanej nahrady ¢i opodstatnenost
uplathovaného naroku.



Pokial Zalovana v odvolani tvrdila, Ze mu odovzdala kfu¢€ od spolo¢nej nehnutefnosti, zdéraznil, tak ako
to urobil aj v konani pred sudom prvej inStancie, Ze tento kIU& nebol pre UCely zabezpec€enia vstupu
do spolognej nehnutefnosti vébec pouzitefny a s jeho pouZitim nebolo mozné pristup do rodinného
domu vébec ziskat. Tento kIU¢ nesedel so zdmkou od spolo¢nej nehnutelnosti. V tejto suvislosti
upriamil pozornost na &ast’ odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/340/2018
z 27.11.2019 a to bod 25.

Dalsie tvrdenia Zalovanej uvedené v podanom odvolani oznagdil za bezpredmetné a pre ugely konania
irelevantné a v podrobnostiach poukazal uz na svoje skorSie vyjadrenia v konani pred sudom prve;j
indtancie. Tvrdenia Zalovanej, podla ktorych udajne nema redlny zdujem o uzivanie nehnutefnosti, Ci
dokonca ma zaujem obohatit’ sa na jej ukor, uviedol, Ze sa nezakladaju na pravde a iba potvrdzuju
dlhodoby uc&elovy a svojvolny pristup zalovanej pri uzivani spolo¢nej nehnutefnosti. On sa na uzivani
spoloénej nehnutelnosti ziadnym spOsobom nepodiefa, celu spolo€nu nehnutefnost’ uziva vyluéne
Zalovana so svojou rodinou, ¢im nutne uziva spolo¢nu vec aj v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu ako druhého podielového spoluvlastnika. Za uzivanie spolo&nej nehnutelnosti nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu doposial mu neposkytla Ziadnu nahradu.

Napokon citoval pravnu vetu NS CR Rc19/2001, v zmysle ktorej ,Pravo spoluvlastnika na nahradu
za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, je dané
zakonom, vyplyva z prava spoluvlastnika podieflat sa na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajucej
jeho podielu. Rozsah tohto uzivacieho prava k spolo¢nej veci nembdze byt proti véli spoluvlastnika
rozhodnutim ostatnych spoluvlastnikov modifikovany. Ak existujice pomery alebo rozhodnutie, pripadne
dohoda spoluvlastnikov, neumoznuju niektorému spoluvlastnikovi pInu realizaciu tohto prava, nalezi mu
za to zodpovedajuca nahrada“.

11. Ziadne dalSie vyjadrenia sporovych stran podané neboli.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 CSP)
a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 a §
358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a ako vecne spravne ho podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil.

13. Zalovana napadla rozsudok odvolanim, v ktorom odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 CSP
neoznadila, ale je zrejmé z jej argumentacie, Ze sa nestotoznila so skutkovymi zisteniami sudu prve;j
inStancie, ani s jeho pravnymi zavermi, namietla, Ze sud nepreveril ,dévody Ziadosti o najomné®,
~Skuto€nosti uzivania nehnutefnosti®, ,vySku pozadovaného najmu* ako ani ,umysel a konanie Zzalobcu
a dévody jeho navrhu®, €o je mozné interpretovat tak, Ze mala skutkové zavery sudu za nepreukazané,
resp. nepodlozené dokazmi. Tvrdila aj, Ze sud ,ani nenavrhol znalecké dokazovanie ani o vy$ke ngjmu
a ani o tom, ¢&i je mozné nehnutelnost rozdelit na dve samostatné bytové jednotky“. Vyslovne namietla
len, Ze ,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil jej uplatnit’ si jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces”, ktora namietka je tak jednoznaénym
uplatnenim odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, a pokial sa tyka jeho naplnenia v
konani, odbvodnila, Ze sud nevzal do Uvahy zneuZivanie prava zo strany Zalobcu, a dalej rozvadzala,
Ze sud mbze procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie prava, odmietnut a sankcionovat.

14. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku konStatuje, Ze sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu stotozniuje, pri€om na jeho spravnosti ni¢ nemeni ani podané odvolanie.
Po preskumani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani jeden zo Zalovanou uplatnenych
odvolacich dévodov nie je dany.

15. V suvislosti s namietkou Zalovanej vyslovne tvrdiacej v odvolani nespravny procesny postup sudu,
ktorym jej znemoznil, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a to tym Ze nevzal do Uvahy zneuzivanie prava zo strany Zalobcu, ktoré
zjavné zneuzitie prava podla odvolatelky nepoZiva pravnu ochranu, odvolaci sud uvadza, ze jednak ani
Ziadne zneuZitie prava nebolo preukazané, nie je nim ani zalovanou oznaené sudne konanie vedené
Zalobcom proti Zalovanej ,vo veci neplatnosti darovacej zmluvy“, ale ani pripadné také preukazané
konanie nie je spOsobilé naplnit danost pomenovaného odvolacieho dévodu. Odvolaci sud na zaklade
oboznamenia sa s rozsudkom sudu prvej inStancie ako i konanim, ktoré mu predchadzalo dospel k



zaveru, Ze (viac -menej formalne) vznesend namietka nie je dovodna, a teda ani nezakladéd odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Pokial ide o namietnutu nespravnost skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, oddévodfiovanu
odvolatelkou nepreverenim ,dévodov Ziadosti o najomné*, ,skutocnosti uZivania nehnutelnosti“, ,vysky
pozadovaného najmu“ ako i ,umyslu a konania Zalobcu a dévodov jeho navrhu, t.z. ich nepreukazanie
dbkazmi, mohlo by ist' o vadu predpokladanu v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam), prip. v § 365 ods. 1 pism. g/ CSP
(zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené).

Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad (skutkové
zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom dbvode je spdsobena nespravnym
postupom sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked bud sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dbékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli
preukazané.

Prostriedky procesného procesnej obrany (resp. procesného utoku), ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej instancie (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP), mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej instancie v danom spore vykonal dostatoéné dokazovanie
za ucelom zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych ddkazov dospel k sprdvnym skutkovym
zisteniam, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda postupu vyplyvajucemu z § 191 CSP, t.. sud zobral
do uvahy len tie skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanym dokazovanim preukéazané a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda pravidlam
logického myslenia. V oddvodneni rozsudku sud jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré dékazy vykonal a z ktorych dokazov vychadzal, a ako ich vyhodnotil i ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia ma vSetky atributy vyzadované ust. § 221 ods. 2 CSP a
nemozno sudu v tomto smere ni¢ vycitat.

18. Ak Zalobkyha namietala, Ze sud svoje rozhodnutie podlozil len rozsudkom sp. zn. 9 Co/340/2018
Krajského sudu v KoSiciach, je tato namietka neddvodna. Suad riadne vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenymi listinami, vratane predmetného rozsudku a tieto vyhodnotil tak
jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach. Spravne pri tom zohladnil charakter uplatfiovaného
naroku, ktory narok ako taky bol uz Zalobcovi za totoZnych/obdobnych okolnosti pravoplatne sudnym
rozhodnutim priznany, a Zalobca si na tom istom skutkovom a pravnom zaklade tento narok, len
za iné Casovo nadvazujuce obdobie uplatnil v tunajSom konani, pri¢om Zalovana zmenu okolnosti
ani netvrdila, ani nepreukazala, ¢&im by bola mohla pravne relevantnym spésobom spochybnit
opodstatnenost’ postupu sudu odvolavajuceho sa nie na skutkové, ale na pravne zavery odvolacieho
sudu o opodstatnenosti Zalobou uplatneného naroku Zalobcu proti Zalovanej na nahradu za jej uzivanie
spoloénej nehnutelnosti nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu.

19. V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia § 123,
§ 137 ods. 1, § 139 ods. 2 a § 101 Ob¢. zdkonnika a pouZzité ustanovenia i spravne interpretoval, jeho
pravna argumentacia je presvedciva a suladna so sudnou praxou.

20. Argumenty uvedené Zalovanou v odvolani su v skutoCnosti len zopakovanim jej argumentov
uplatnenych v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud dostato¢ne a spravne v rozsudku
vyporiadal.

Len pre uplnost odvolaci sud ku konkrétnostiam v odvolacich namietkach odvolatefky v struénosti
uvadza:

21. Pokial ide o spOsob uzivania predmetnej nehnutelnosti, a jeho namietané nepreverenie, z obsahu
spisu je nesporné a ako nesporny fakt vyhodnotil i sud prvej inStancie, Ze spolo¢nu nehnutelnost od
15.10.2011 uziva vylu€ne Zalovana so svojou rodinou, Zalobca ako podielovy spoluvlastnik sa na jej
uzivani nepodiela. Sama Zalovana opakovane uvadzala (v odpore proti platobnému rozkazu, ktory bol



vydany vo veci sp. zn. 25C/482/2015, v u€astnickej vypovedi pred sudom vo veci sp. zn. 25C/482/2015),
Ze predmetna nehnutelnost tvori jeden funkény celok a nie je mozné ju rozdelit tak, aby sa na jej
uzivani mohli plnohodnotne zu&astnit/podieflat tak Zalovana so svojou rodinou a sugasne Zalobca s jeho
rodinou. Zalovana v predchadzajicom konani aZ nasledne, a potom i v tunajSom tvrdila, Ze Zalobca o
uzivanie nehnutelfnosti nema zaujem, neprejavil zaujem na dohode o uZivani spolo¢nej nehnutelnosti
(ani o starostlivost’ o fiu) a ide mu len o Sikanu. Av8ak Ziadnu dohodu o uZivani, ktoru by bola Zalobcovi
za tym ucelom predloZila, nepreukazala.

22. Neopodstatnend je namietka Zalovanej v odvolani, Ze sud ani nenavrhol znalecké dokazovanie
ani o vyske najmu a ani o tom, &i je mozné rozdelit nehnutelnost na dve bytové jednotky. Zalovana
opomenula, Ze sud nenavrhuje vykonanie dokazovania. Ide o sporové konanie, v ktorom bremeno
tvrdenia a nadvazujuce dbkazné bremeno zataZuje strany sporu, a to tu z nich, pre ktoru by z
preukazanej skutognosti plynuli priaznivejSie désledky. Zalovana Ziadne dékazy nepredlozila a ani
neoznacila ziadne navrhy na dokazovanie. Pokial sa doZadovala svojho vysluchu, resp. aj vysluchu
Zalobcu, odvolaci sud zistil, Ze sa Zalovana ani na jednom zo sudom prvej inStancie na prejednanie veci
nariadenych pojednavani, na ktorom bola by mohla vypovedat, nezuc¢astnila.

23. Napokon, to isté plati (Zalovana Ziadne dbkazy ani nepredlozila, ani Ziadne dokazovanie nenavrhla)
aj pokial zalovana spochybriovala vysku Zalobcom narokovanej a sidom mu priznanej nahrady za
uzivanie spolo&nej nehnutelnosti zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. Zalobca predlozil
potvrdenia realitnych kancelarii o vySke najmu porovnatefnych/obdobnych nehnutefnosti v r. 2015, z
ktorych sud prvej inStancie pre urenie vySky naroku prizndvaného Zalobcovi vychadzal, odévodniac,
Ze je vSeobecne znamou skuto€nostou rast cien tak nehnutelnosti ako i najmov nehnutelnosti, pri¢om
Zalobca si uplatnil narok za obdobie od 02/2017 do 01/2020 (len) vo vy3Ske tak ako mu bol narok priznany
na zaklade predloZzenych stanovisk/potvrdeni/oznameni realitnych kancelarii za obdobie 08/2013 -
07/2015, pricom ceny najmov nehnutelnosti rastli. Odvolaci sud sa s nazorom a postupom sudu prvej
inStancie v plnom rozsahu stotoZhuje, zalovana vySku naroku sice namietla, ale dévodnost’ svojich
pochybnosti, resp. nesuhlasu nekonkretizovala, nepreukazala, a ani vObec v tomto smere nenavrhla
Ziadne dokazovanie.

24. V otazke odovzdania kli€a od nehnutelnosti zalovanou zalobcovi, zostali stanoviska stran sporné
a nepreukazané, avSak tato skutoCnost, pre posudenie dévodnosti a vysky uplatiovaného naroku,
vzhlfadom na nespornu skuto€nost uzivania nehnutelnosti len Zalovanou a nemoznosti su¢asného
plnohodnotného uzivania domu dvomi rodinami je bez pravneho vyznamu.

25. Zo vsetkych vy$3ie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i trovach odvolacieho
konania, a to podfa § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesny pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech
nemala.

27. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach: 3 hlasy za (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



