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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Jana Slovinského, na neverejnom zasadnuti konanom dna 3.februara
2022, v trestnej veci obzalovanej ml. S. H., pre zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1, ods. 4 Tr. zak., o odvolani o okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 6T/47/2021 zo dna 21.9.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods.1 Tr. por.vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn. 6T/47/2021 zo dfia 21.9.2021 bola
obZalovana ml. S. H. uznana vinnou zlo&inom krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, ods.
4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26. augusta 2019 v Case o 17:45 hod. v budove Obvodného oddelenia PZ v Nélepkove, okres
Gelnica, pri spisovani zapisnice o vysluchu svedka - osoby mlad3ej ako 18 rokov pred vySetrovatelom
PZ po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Tr. zak.v
trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-646/1-VYS-SN-2019 pre zlogin ubliZenia na zdravi v $tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak.a v $tadiu dokonaného zlo&inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukdzanim na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu
s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. b/, d/ Tr.zak. s poukazanim na § 138
pism. a/ Tr. zak.a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uviedla, Ze K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. - H., I. H.
€. XXX/XX, okres Z., ju diia 25. augusta 2019 v Case okolo 20:00 hod. v obci Nalepkovo, okres Gelnica
v Casti I. Hamor vonku pri rodinnom dome popisné €. 13 bezdévodne fyzicky napadol tak, Ze ju udrel
dvakrat kolikom po pravej nohe a jedenkrat po chrbte, ¢im jej spésobil zlomeninu pravého predkolenia
nohy s dobou lie€enia predbezne podla lekara MUDr. Réberta Slivku z Nemochnice s poliklinikou SpiSska
Nova Ves ambulantne nad 42 dni bez spdsobenej majetkovej Skody a nasledne mal bezdévodne fyzicky
napadnut W. H., nar. XXXX, bytom R., okres Gelnica tak, Zze ju mal kolikom udriet’ jedenkrat po hlave v
pravo, &im jej mal spbésobit pomliazdenie viasatej Casti hlavy s dobou lieGenia predbezne podfa lekara
MUDr. Radovana Ledvaka z Nemocnie s poliklinikou SpiSska Nova Ves 7 dni bez spOsobenej majetkove;j
Skody, v désledku €oho bolo K. H. diia 26. augusta 2019 vySetrovatefom PZ vznesené obvinenie pre
zlo€in ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona k § 155 ods. 1 Tr. zak.a v
Stadiu dokonaného zlo&inu ubliZenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.a iné a uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3Tp
90/2019 zo diia 28. augusta 2019 bol K. H. vzaty do vazby a nasledne dha 4. oktdbra 2019 v svedeckej
vypovedi pre vySetrovatefom PZ po zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede podfa §
346 Tr. zak. vypoved zmenila a uviedla, Ze jej vypoved o nasilnom konani K. H. vo&i nej bola nepravdiva,



tento ju fyzicky nenapadol, v dosledku ¢oho bolo trestné stihanie obvineného K. pre vysSie uvedené
trestné €iny uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1Pv/325/19/8810
zo dfia 2. decembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. decembra 2019 zastavené podlia §
215 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por., pricom K. H. bol v désledku nepravdivého obvinenia v dobe od 25. augusta
2019 do 16. oktdbra 2019 vo vézbe v Ustave na vykon vazby v Kosiciach.

Bol jej za to ulozeny podla § 346 ods. 1, 4 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu podmienecne odloZil.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast ) mesiacov.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal dfia 22.09.2021 odvolanie okresny prokurator, a to v Casti
tykajucej sa uloZeného trestu obzalovanej ml. S. H..

Ma za to, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu § 39 ods. 1 Tr.zak. Postoj poSkodeného K. H. pre
zlo€in krivého obvinenia ako aj vek obZalovanej (zohfadneny pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak.) a jej hnev na
poskodeného v Ease spachania skutku podla ndzoru prokuratora nie su takymi skutoénostami, pre ktoré
by bolo moZné mimoriadne zniZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr.zak..

Ako vynimoc&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. treba mat’ preukézané viaceré, nie bezne
sa vyskytujuce skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatelom a ktoré znacne ovplyvnili
jeho konanie. Pre mimoriadne zniZenie trestu boli splnené podmienky podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zak. ,per analégiam”, kedy obzalovanej ml. S. H. mohol byt uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
minimalne 16 mesiacov

Za nie podstatnu nespravnost, ale pravdepodobne pisarsku chybu povazuje, Ze sud ukladal obZalovanej
ml. S. H. trest nielen podfla § 364 ods. 4 Tr.zak., ale aj podfa § 364 ods. 1 Tr. zak.

Z vysSie uvedenych dbvodov navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a aby podfla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana. V pisomnych dévodoch uvadza, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné. Pokial by sa prokurator, podavajuci odvolanie vo veci aj za€astnil hlavného
pojednavania diia 21.9.2021, mal by preukazané, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia je spravodlivé a
zakonné, nakolko z odévodnenia rozsudku priamo po pojednavani vyplynulo, Ze je splneny dévod na
pouzitie § 39 ods. 1 Tr. z&k., a to z dévodov osobitného zretela na strane obvinenej, nakolko, obvinend
ma 2 maloleté deti, o ktoré sa stara sama, jedna sa o rodinnych prislusnikov, teda obvinena je neterou
poskodeného. Poskodeny by akukolvek ujmu obvinenej pocitoval ako ujmu viastna.

V uvedenej trestnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky na pouzitie § 39 ods.1 Tr. zak. a zakon
nepredpisuje formu splnenia tychto podmienok.

Do pozornosti vSak dava inu skutoCnost, ktoru povazuje za ,hyenizmus prokuratary“ a ,procesny
alibizmus®, ato skutoCnost, Ze v pripravhom konani prokurator odmietol, napriek pisomnému podnetu
obvinenej, uzavriet dohodu o vine a treste, s pisomnou odpovedou obvinenej, Ze zamySlany trest je
mozné dosiahnut’ aj v sudnom konani. Vo finale sa prokurator hlavného pojednavania nezuc&astfiuje a
den po pojednavani podava odvolanie. V neposlednom rade je potrebné vziat do Uvahy, Ze sa jedna o
mladistvi obvinenu s dvoma maloletymi detmi, 6 mesaéné a 2 ro¢né.

Uvedeny postup prokuratora neprispieva k dévere obCanov v stabilitu a predvidatelnost’ rozhodnuti v
trestnom prave, ak sa obvineny rozhodne v pripravnom konani priznat.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol a rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil.



Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovana ml. S. H. na hlavhom pojednavani konanom dria 21.9.2021 urobila vyhlasenie podla § 257
Tr. por. , Ze je vinna zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna
a Ze dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto ddékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zdmere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania , ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovanej aj spravne zdovodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovaného spravne kvalifikoval ako zloc&in krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1, ods.
4 Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovana ako svedok
v tresthom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktor& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie a &inom spésobila obzvlast zavazny nasledok a naplnila tak skutkovu podstatu zlo&inu krivej
vypovede a krivej prisahy podfla § 346 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam okresného prokuratora ohladom vysky uloZzeného trestu krajsky sud
udava nasledovné:

Okresny prokurator namieta pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoZe
na jeho pouzitie neboli splnené podmienky, priCom dalej uvadza, Ze ako vynimo&né okolnosti pripadu
v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. treba mat’ preukdzané viaceré nie beZne sa vyskytujuce okolnosti, ktorych
existencia nebola vyvolana pachatelfom a ktoré zna¢ne ovplyviiuju jeho konanie.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze zniZit trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnud hranicu
pripustnej trestnej sadzby zvySenej na zaklade okolnosti , ktora to podmieriuje je vylucené. PouZitie ust.
§ 39 ods. 1 Tr. zak. v takychto pripadoch nebude vylu€ené s prihliadnutim na pomery pachatela.

Z odbévodnenia napadnutého prvostupfiového rozsudku v8ak vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu
s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. prihliadol na okolnosti pripadu, kde motivom konania obZalovanej bol
jej hnev na rodinu K. H., ktory spolo¢ne so svojou Zenou mali povedat’ klamstva na biologického otca
obZalovanej, ktorého v ten defi zaistila policia.

Ak teda existuju okolnosti, ktoré m6zu odévodnit aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. je potrebné ich
preukazat zakonnym spdsobom.

Do Uvahy je preto potrebné vziat aj charakteristiky na osobu obZalovanej z miesta bydliska a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica.



Len po doplneni dokazovania v naznaenom smere a naslednom vyhodnoteni vykonanych dékazov
bude mozZné vo veci zdkonne a spravodlivo rozhodnut.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere klasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



