Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/180/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123201198

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:4123201198.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci manzelky: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zastupena splnomocnenym zastupcom D. E. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX/X, I., a manzela: F. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, zastupeny Mgr.
Martinom Lieskovsky, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, o ndvrhu manzZelky na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: J. H. B., nar.
XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Nitra,
¢.k. 26P/27/2023-308 zo dfia 08.08.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. meni tak, ze

Pocas Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky a po€as sviatkov bude vykon starostlivosti rodiCov o maloleté deti prebiehat’ nasledovne:

Matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost’ o maloleté deti poCas Viano€nych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 30.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od soboty predchadzajucej pondelku, kedy zacinaju jarné
prazdniny od 09.00 hod. do nedele, ktorou kongia jarné prazdniny do 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas Velkono&nych sviatkov od Velkonocného piatku od 09.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

- pocCas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 16.07. od 09.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod.
a od 17.08. od 09.00 hod. do 01.09. do 09.00 hod.,

Otec bude zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté deti po€as Viano€nych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy parny
rok od 30.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roku do 18.00 hod.,

- kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od soboty predchadzajucej pondelku, kedy za&inaju jarné
prazdniny od 09.00 hod. do nedele, ktorou kongia jarné prazdniny, do 18.00 hod.,

- kazdy parny rok pocas Velkonocnych sviatkov od Velkono¢ného piatku od 09.00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 09.00 hod. do 16.07. do 09.00
hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 17.08. do 09.00 hod.



Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV., v nadvazujucich vyrokoch VI. a VII. a v suvisiacom
vyroku VIIl. zruSuje a vec vracia na daldie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 26P/27/2023-308 zo dfia 08.08.2023 vo vyroku I. rozviedol
manzelstvo manzelky A. B., K. B. nar. XX.XX.XXXX a manzela F. B. B., nar. XX XX.XXXX uzatvorené
drnia 30.08.2013 v Beladiciach, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Neverice, vo zvazku 8,
ro¢nik 2013, na strane 58, pod poradovym ¢&islom 20. II. Maloletd J. H. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletu
B. B., nar. XX.XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze matka je povinna
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku od pondelka
parneho tyzdna od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho tyzdria do 15.00 hod. Otec je
povinny zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloleté deti kazdy neparny tyZzderi v kalendarnom roku
od pondelka nepéarneho tyzdfia od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho tyZdna do 15.00
hod. Ill. Styk rodi€ov s maloletymi detmi mimo Skolsky rok upravil tak, Ze matka je opravnena na styk s
maloletymi detmi kazdy parny rok na Vianoce od 24.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy
parny rok pocas jarnych prazdnin. Otec je opravneny na styk s maloletymi detmi kazdy parny rok od
30.12. od 09.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod. nasledujuceho roku, kazdy parny rok od Velkono&ného
piatku od 09.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 18.00 hod., kaZzdy neparny rok na Vianoce od
24.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin. Matka je
opravnend na styk s maloletymi detmi kazdy neparny rok od 30.12. od 09.00 hod. do 02.01. do 18.00
hod. nasledujuceho roku a kazdy neparny rok od Velkono&ného piatku od 09.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod. Otec je opravneny na styk s maloletymi detmi poc¢as letnych prazdnin od 01.07.
od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. kalendarneho
roku. Matka je opravnena na styk s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin od 16.07. od 09.00 hod.
do 31.07. do 18.00 hod. a od 16.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod. kalendarneho roku. IV.
Otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletu J. H. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 450 eur mesacne
a na maloletu B. B., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 400 eur mesacne k rukdm matky vZzdy do 15-teho dhia v
mesiaci vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku. V. Oboch rodi¢ov opravnil maloleté deti zastupovat' a
spravovat’ ich majetok. VI. Rozhodol, Ze matka je opravnena poberat rodinné pridavky a dariovy bonus
na maloletu J. H. B., nar. XX.XX.XXXX. VII. Rozhodol, Ze otec je opravneny poberat’ rodinné pridavky
a dafovy bonus na maloletli B. B., nar. XX.XX.XXXX. VIII. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v €asti rozvodu manzelstva podla § 23 ods. 1, 2, §
24 ods. 1, 3, 4, § 25 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1  Zakona
o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je
vazne narusené, trvalo rozvratené, neplini svoj spolo€ensky ucel, nakolko manzelia neziju v spoloénej
domacnosti a manzelka ma mimomanzelsky pomer. Navrhu na rozvod manzelstva vyhovel, ked uzavrel,
Ze manzelstvo predstavuje len formalny zvazok.

3. Maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov prihliadajuc na odporucanie kolizneho opatrovnika, na nazor maloletych deti vyjadreny v ramci
pohovoru vykonaného koliznym opatrovnikom a nazor zistovany u maloletej J. H. prostrednictvom sudu.
Vzal do Uvahy, Ze obaja rodicia preferuju tuto formu starostlivosti o maloletych, su schopni zabezpecovat
ich riadnu vychovu, disponuju dostatoénymi rodiCovskymi kompetenciami, ich bytové podmienky
spifiaju predpoklady na starostlivost o maloleté deti a v domécnostiach obidvoch rodiov maju deti
zabezpecené stabilné rodinné a socialne zazemie potrebné pre ich dalsi zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin. Konstatoval, Ze rodi€ia maju vytvoreny vzajomny silny citovy vztah so svojimi dcérami,
ktory mézu poc€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti dalej rozvijat a prehlbovat. S prihliadnutim na
oboma rodiémi prejaveny zaujem o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, dospel
k zaveru, Ze jej nariadenie je v najlepSom zaujme maloletych. Nakofko sa rodi€ia nedokazali dohodnut na
Specialnej uprave styku po€as prazdnin a sviatkov, uvedené obdobia rozdelil medzi rodi€ov rovhomerne.



4. Pri ur€eni vyzivného otcovi na maloletu J. H. v sume 450 eur mesaéne a na maloletu B. v sume 400
eur mesacne vychadzal zo zna&ného nepomeru prijmov rodi€ov, majuc za preukazané, Ze priemerny
mesacny prijem matky €ini 924,85 eur vratane dafiového bonusu, priom pobera aj rodinné pridavky
na deti v sume 120 eur mesacne a priemerny mesacny prijem otca predstavuje 2.364,50 eur. Zaroven
vzal do uvahy, Ze manzel je vyluénym vlastnikom troch bytov nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi
A., ktoré podla jeho vyjadrenia, poskytuje do bezplatného uzivania socialne slabSim osobam, pri¢om
v suvislosti s uvedenymi nehnutelnostami vynaklada mesacné vydavky, ktoré deklaroval v sume 416
eur. Konanie otca v tejto suvislosti vyhodnotil ako nezodpovedné a vzdanie sa prijmu, kedZze tieto
nehnutefnosti méze prenajat so ziskom alebo predat’ a zabezpecit' si tak prijem, ktory méze pouzit
na starostlivost o maloleté deti. Dal do pozornosti, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi¢ov. Na namietky otca ohfadom zamestnania a vySku prijmu matky s poukazom na absolvované
kurzy z oblasti u€tovnictva, neprihliadal z dévodu, Ze od matky nemozno Ziadat' zvySenie prijmu len pre
to, Ze kurzy absolvovala. Vyslovil nazor, Ze matka je riadne zamestnana a dosahuje prijem adekvatny
jej najvysSiemu dosiahnutému vzdelaniu a praxi. KonStatoval, Ze pravidelné mesa¢né vydavky na
maloleté deti su beZzného charakteru, na stravu, Skolské poplatky, mimoSkolské aktivity, obleenie, obuv
a kozmetiku. Pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z odévodnenych vydavkov na maloleté deti, ako
aj zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, priCom tiez zohladnil pravo maloletych deti
podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodicov, konkrétne na Zivotnej urovni otca, ktory méa vysoky prijem a je
vyluénym vlastnikom niekofkych nehnutefnosti bez tiarch.

5. Rozhodol, Ze matka je opravnena poberat rodinné pridavky a dafiovy bonus na maloletu J. H. a otec
je opravneny poberat rodinné pridavky a dafiovy bonus na maloletu B., beric do Gvahy, Ze maloleté
deti su zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a kazdy z rodiCov zabezpeduje starostlivost
o ne v rovhakom ¢asovom rozsahu.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku lll. (Uprava styku rodi€ov s maloletymi detmi mimo
Skolského roka) a vyroku IV. (o vyZivhom) podal odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutych vyrokoch zrusil. Alternativne navrhol rozsudok zmenit' a upravit' styk rodi¢ov s maloletymi
detmi spésobom, ktorym nebudu vznikat Ziadne ¢asové vakua vo vykone styku a vo vyroku o vyZivnom
ulozZit otcovi povinnost platit' vyZivné na kazdé dieta vo vySke 100 eur mesacne, resp. vyzivné neurcit.
Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Namietal nespravnost
vyroku o styku rodi€ov s maloletymi detmi najma v €asti Upravy pocas letnych prazdnin. Mal za to, Ze
uprava styku by mala zabezpec it plynuly prechod deti od jedného rodi¢a k druhému rodi¢ovi, ¢im bude
zabezpec&ena neustala starostlivost’ o ne. Upraveny vyrok o styku pocas letnych prazdnin vytvara Casové
vakuum, kedy deti nema vo svojej starostlivosti ani jeden z rodi€ov. Uviedol, Ze ak za¢ne realizovat’ styk
s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. a skoné&i 15.07. o 18 hod. bolo by
Ziaduce, aby eSte v tento den zapocal vykonavat styk druhy rodi¢, to znamena 15.07. o0 18 hod. a
nie 16.07. o 09.00 hod.. Nastolena uprava styku méze privodit medzi rodi¢mi, ktorych vztah nie je
idedlny, rozporné situacie. Nastaveny rozsah styku povaZzoval za nezédkonny, ktory moze byt odstraneny
zmenujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa zabezpeci plynuly prechod starostlivosti od
jedného rodi¢a k druhému. Vo vztahu k vyroku IV. napadnutého rozsudku o uréeni vyzivného na maloleté
deti namietal nedostato¢né odévodnenie. Poukazal na to, Ze pri ur€ovani vySky vyZivného je nutné
vychadzat' z toho, Ze plati princip prisnej individuality kazdého jedného konania o vyZzivhom na maloleté
dieta. Dal do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.02.2019 sp. zn.
7Cdo/9/2019, z ktorého je zrejmé, Ze rozhodnutie tykajuce sa vyZivného nemozno zovSeobecriovat, ale
musi byt odévodnené konkrétnymi okolnostami. Napadnuty rozsudok v ¢asti odévodnenia o vyZzivhom
povazoval za velmi vdeobecny napriek tomu, Ze deti su v striedavej osobnej starostlivosti, pri€om uréenu
vysku vyzivného vyhodnotil ako premrstenu. Namietal, Ze z odévodnenia rozsudku nie je mozné ustalit,
ktoré z vydavkov na deti povaZoval sud za odévodnené, kedZe sa nezaoberal Ziadnym z konkrétnych
vydavkov, ktoré vynaklada otec, ale najma matka. Uviedol, Ze bod 18. napadnutého rozsudku obsahuje
len zhrnutie vykonaného dokazovania, a absentuje v fiom Gvaha sudu preco ur€il vyzivné vo vySke 400
a 450 eur mesalne, ked uvadza pravidelné mesacné vydavky na maloletd J. H. vo vySke 178 eur a
na maloletd B. 150 eur. Z rozhodnutia nevyplyva, z akych vydavkov je suma zloZen4, i su tvorené
vyluéne z vydajov, ktoré prezentovala matka alebo otec. Podla jeho mienky, sud ho zaviazal platit
nielen vyzivné na deti, ale aj prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Poukazal na vek maloletych



deti, ked J. H. sa blizi k veku 11 rokov a B. k veku 4 rokov a nie je zrejme aku vysku vyzivného by
sud urcil, pokial by deti boli vy8Sieho veku. Mal za to, Ze konkretizacia odévodnenych vydavkov na
deti je potrebna aj pre sprehladnenie toho, ktora polozka je platena, ktorym rodiCom. Poukazal na
matkou oznacené vydavky, ktoré neuhradza, ¢o bolo preukazané jeho vypismi z uc¢tov, napr. poplatok
za Skolsky klub v sume 8,50 eur pre maloletu J. H., strava v Skole v sume 46 eur, resp. v sume 33,80 eur
mesacne a Skolné v materskej Skole v sume 16 eur mesacne pre maloletu B.. Tieto polozky oznadili obaja
rodiCia ako svoju vydavkovu polozku, avdak je zrejmé, Ze ich hradi otec. Uviedol, Ze uréené vyzivné
niekofkonasobne prevySuje akékolvek potreby maloletych deti. Namietal, Ze sud nepracoval s dékazmi,
ktoré sa nachadzaju v spise, vyrok o vyZivhom je prekvapivy, odévodnenie k tejto Casti nepreskumatelné.
Zdbraznil, Ze na pojednavani konanom dfia 08.08.2023 dal do pozornosti, Ze matke zaplatil v rokoch
2018 a 2019 tri kurzy uctovnictva pre zabezpedenie jej lepSieho uplatnenia sa na trhu prace, ktoré
nevyuZzila a nadalej pracuje na pozicii, ktora nevyZaduje Ziadne Specialne vzdelanie, Comu zodpoveda
aj vySka jej mzdy. Za nelogické a nepravdivé povazoval tvrdenie, Ze matke branil v snahe zamestnat
sa v spolo€nosti jeho otca na pozicii U¢tovni€ky, pretoze pracu v spoloénosti jeho otca vykonava. Mal
za to, Ze sud k vyuzitiu pracovnych moznosti zo strany matky zaujal nespravny nazor a nespravne sa
s tymito skutkovymi zisteniami vysporiadal. V konani poukazoval na mozZnosti matky zmenit pracovnu
poziciu, na ktorej by zuroc€ila ziskané vzdelanie a dosiahla by lepsi prijem. NezZiadal matku o zvySenie
prijmu, ale o zuro€enie vzdelania. Namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil najvyssie dosiahnuté vzdelanie
a vysku prijmu matky, ked opomenul vyhodnotit' aj fiou absolvované kurzy. Pripojené ponuky préace,
ktorym by zodpovedalo dosiahnuté vzdelanie matky, preukazuju viditefnu zloZzku ponukanej mzdy. Pri
posudzovani moznosti dosiahnutia prijmu rodi€ov sud zvolil nespravodlivy a jednostranne zamerany
pristup zvyhodrujuci matku. Suad mu vycita, Ze nedosahuje prijem z prenajmu bytov, ktoré su v jeho
vyluénom vlastnictve, priCom takymto spésobom fungoval eSte po&as trvania manzelstva a vedenia
rodinného Zivota s matkou a nikdy sa nestalo, Ze by nemali dostatok financii na pInenie ich potrieb. Pre
rodinu sa vzdy snazil zabezpedit’ dostatony prijem, ina situacia by bola, ak by vyska jeho mzdy, ktoru
pobera za vykon pozicie starostu Obce C., nebola postadujuca na plnenie ich potrieb. V tom pripade
by bol sud povinny zohfadfiovat' to, Ze sa zbavuje mozného prijmu, av8ak nie za situacie, kedy ma
prijem dostatoény aj bez vyuzitia moznosti prijmu z prenajmu bytov. Byty, ktoré su v jeho vyluénom
vlastnictve, berie ako poistku pre pripad, ak by nebol zvoleny na dalSie volebné obdobie. Namietal, Ze
sud vo vztahu k matke neakceptuje a nezohladfuje princip potencionality prijmov a zameriava sa na
princip fakticity, pri€om na jeho strane zvolil Uplne iny pristup. Dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 27.11.2018 sp. zn. 1Cdo/165/2017. Podla jeho mienky, s ohfadom
na vsetky uvedené okolnosti, prijmy rodi¢ov a na preukdzané potreby maloletych deti by bola vyska
vyzivného uréena sidom prvej indtancie privysoka aj v pripade, ak by boli deti zverené do starostlivosti
matky. Namietal, Ze sud sa nezaoberal tym, Ze matka Ziadala ur€it’ vyZivné vo vyske 450 eur pri zvereni
deti do jej osobnej starostlivosti, a nakolko suhlasila so striedavou starostlivostou, vySka vyzivného mala
byt uréena v niz8ej sume. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyZivhom nevychadzal z ustanovenia
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine, neprihliadal na dizku striedavej osobnej starostlivosti, nezdévodnil pre¢o
neurcil vyZivné (ako to umozriuje citované zakonné ustanovenie) a nevysporiadal sa ani s jeho ndvrhom
na urcenie vyzivného vo vy8ke 100 eur na kazdé dieta pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti,
ktord sumu povazoval za primeranu. Uréenou vySkou vyzivného v celkovej sume 850 eur mesacne ho
sud znevyhodnil, vzhfadom na vykon starostlivost’ o deti rodi€émi v rovhomernom rozsahu. Namietal,
Ze sud sa nevysporiadal s jeho navrhmi na vykonanie dokazovania, vratane navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania, na ktorom trv4, ktory nedostatok robi napadnuty rozsudok nezakonnym a
nepreskiumatefnym. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie konal so splnomocnenym zastupcom matky,
ktory plni moc na vyzvu sudu dolozZil az po vyhlaseni rozsudku. PovaZoval za potrebné na tento
nedostatok prihliadat’ a vyhodnotit, & ukony, ktoré boli vykonané splnomocnenym zastupcom matky,
mozno hodnotit’ ako zakonné ukony.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku lll. zmenit podla
odvolacieho navrhu otca a napadnuty vyrok IV. o vyZzivnom potvrdit. Suhlasila s odstrdnenim nesuladu
datumov pri odovzdavani a preberani maloletych deti pocas letnych prazdnin, o povazovala za chybu
v pisani, priCom je pravne a vecne logické, Ze diiom a hodinou skoncenia styku jedného rodi¢a je
moment zacCiatku styku druhého rodi¢a. Nesuhlasila s odvolanim otca voc&i vyroku IV. napadnutého
rozsudku povaZzujuc oddvodnenie rozsudku za dostatoéné a suladné s pravnou Upravou a rozhodovacou
sudnou praxou. Mala za to, Ze sud pri rozhodovani zohladnil princip potencionality a az nasledne princip
fakticity, ked pri ur€eni vyzivného prihliadal na potencialne prijmy matky a otca a ich majetkové pomery.
V konani bolo preukazané, Zze namietané jej potencionalne prijmy maju len hypoteticky charakter a



hoci absolvovala kurzy uctovnictva, v skuto€nosti nikdy nevykonavala pracovné &innosti v tejto oblasti,
neziskala potrebné skutoéné skusenosti a praktické zru€nosti a od absolvovania kurzov ubehli 4 roky.
Ani jeden kurz nebol ukonéeny tatnou skuskou, len certifikatom o absolvovani. Predkladané ponuky
lepSie platenych prac preskiumala a konstatuje, Ze nedosahuje vzdelanie pozadované na uvedené
pozicie, nedosahuje pozadované jazykové znalosti a zru€nosti v cudzich jazykoch, pozadovanu prax
v odbore, pri¢om ma len minimalne skusenosti a zru€nosti pri praci s poc€itatom. V roku 2021 az 2023
bola konatefkou spolo¢nosti E. B. B. a B. B. B., ktorej spolo€nikmi su otec maloletych a jeho otec,
pricom v tom €ase vykonavala funkciu konatelky, nebola vyplacana a po podani navrhu na rozvod
manzelstva jej funkcia bola bez ozndmenia zrudena. V ramci posobenia ako konatelka vykonavala ukony
podpisovania najomnych zmliv a platenie faktiur. V suvislosti s posudenim jej schopnosti a moznosti
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/60/2016. Mala za to, Ze je potrebné
zohladnit rodinné pomery, ktoré panovali v €ase, kedy sa uskutoCnili otcom uvadzané kurzy uctovnictva,
ako aj rozhodnutie otca v tom €ase, aby bola zamestnana v spolo€nosti, ktoru viastni jeho otec, kde jej
bolo umoznené zabezpeclovat starostlivost o maloletu, ktora bola ¢asto chora, ked su€asne bola tehotna
a praca jej umozfiovala pruzne reagovat na potreby dietata. Po narodeni druhej dcéry na zaklade
Ziadosti manzela zotrvala na pozicii, ktora jej umozriovala starostlivost o maloleté deti, prave z dévodu
pracovného vytaZzenia manzela. Prekazky spojené so starostlivostou o maloleté deti a vykon prace
manzela spdsobili, ze nemala realne moznosti ziskat skisenosti, potrebnu prax a udrzat sa v odbore,
v ktorom dochadza k ¢astym zmenam, €o potvrdzuju pracovné ponuky. Rovnako je potrebné vziat do
uvahy aj vplyv takéhoto zamestnania na moznosti zabezpedenia osobnej starostlivosti o maloleté deti.
V zamestnani, v ktorom pracuje 8 rokov jej vychadzaju v ustrety, ked deti ochoreju zo diia na defi alebo
ich je nutné vyzdvihnut z predSkolského zariadenia, kedZe jej nema kto iny pomdct. Uviedla, Ze vacsina
predloZzenych pracovnych ponuk vychadza z dosiahnutého ekonomického vzdelania, dlhodobych
skusenosti v oblasti U¢tovnictva s konkrétnym uétovnym softvérom a s poziadavkou na ovladanie
cudzich jazykov. V su€asnosti pracuje na pozicii, ktora zodpoveda jej kvalifikacii, odbornosti, nadaniu,
vedomosti, zruénosti, pracovnych skusenosti a situacie na trhu prace. Nemozno od nej pozadovat,
aby v su€asnej ekonomickej situacii, za ktord mdze rozhodnutie manzela, zmenila svoje pracovné
miesto za niZSie ohodnotenu pracu, resp. hradila si dalSie vzdelavanie bez ohrozenia zabezpedenia
primeranej starostlivost o maloleté deti. Princip potenciality sa rovnako vztahuje aj na manzela, tento bol
zohladneny sudom v jeho rozhodnuti a odévodneny. Sud spravne posudil potencialne prijmy manzela,
ktoré mbze dosahovat' zo svojho majetku, rézne podnikatelské a iné zarobkové aktivity, ktoré deklaruje
momentalne ako pasivne (mediator, realitny maklér, spolo¢nik a prokurista vo firme E. B. B. a B. B. B.,)
bez prijmov, na zaklade svojho rozhodnutia z dévodu politickej kariéry, pri¢om sa tym udajne ukracuje
0 mozné potencidlne prijmy, &im zniZuje svoj prijem a zniZuje svoje vyZivovacie moznosti svojvolne.
Stotoznila sa s nazorom sudu prvej inStancie, ktory poukazoval na zakonny princip prednosti vyzivhého
pred ostatnymi vydavkami a prednost principu potencionality pred principom fakticity (rozhodnutie
Krajského sudu Trnava sp.zn. 11CoP/25/2014 a Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoP/276/2017).
Poukézala na to, Ze otec zaraba 2.364,50 eur, je opravneny uplatfiovat’ si dafiovy bonus vo vySke
140 eur a rodinné pridavky na maloletu B. vo vySke 60 eur, priCom aktualne neprenajima Ziadnu
svoju nehnutelnost. Dala do pozornosti ceny za prenajmy bytov a hodnoty bytov. Zdbéraznila, Ze jej
prijem predstavuje v priemere 752,09 eur mesacne, ktora suma nie je pevna, bolo jej priznané poberat
dariovy bonus vo vy3ke 140 eur, rodinné pridavky na maloletu J. H. vo vySke 60 eur. Mala za to, Ze
vyska vyzivného bola uréena v sulade s rozhodovacou praxou s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 24CoP/111/2017. Sud spravne posudil rozdiel v prijmoch rodi€ov a nepomer v
ich majetkoch a Zivotnom Standarde, ako aj mozZnosti starat sa o maloleté deti a uhradzat ich naklady
a potreby. VySka vyZivného zohladriuje tento stav a zaru€uje zachovanie aspon CiastoCne Zivotného
Standardu maloletym aj po€as doby, ked sa zdrzZiavaju u nej. Zd6raznila, Zze otec disponuje velkym
majetkom s viacerymi moznostami zvySenia svojho prijmu, pricom ekonomicka situacia na jej strane
nebola spdsobena fiou, ale vo va&Sej miere otcom maloletych a jeho rozhodnutiami v ase manZzelstva.
V suvislosti s posudzovanim vyZzivného pri striedavej starostlivosti poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu Trencin sp. zn. 19CoP/39/2017. Mala za to, Ze vyZivné pocas striedavej starostlivosti sa neurCuje
len na zaklade beznych skuto&nych vydavkov, ale zohladriuje potreby dietata na komplexny rozvoj tak,
aby sa zabezpecCoval priblizne rovnaky Zivotny Standard a su€asne boli dodrzané principy prednosti
vyzivného pred vSetkymi ostatnymi vydavkami a princip potencionality. Ur€ené vyzivné zohladriuje
osobitnd ekonomicku, majetkovu a prijmovu situaciu ucastnikov, ale najma potreby maloletych deti,
ich rast a rozvoj. Suma vyZivhého napadana otcom ako nadhodnotena nepokryva skutoéné naklady
na domacnost’ a ani naklady na starostlivost o maloleté deti. Poukazala na vydavky na zdravotnu
starostlivost maloletych, ktoré navstevuju alergoléga, kde za objednanie na €as sa plati poplatok 22 eur,



dalej platby u stomatoléga, u ktorého lekarsky vykon sa hradi vo vyske 15 az 45 eur podla veku deti.
Aj Standard zdravotnej starostlivosti by mal byt zachovany tak, ako bol nastaveny po¢as manzelstva.
Uviedla, Ze zaCiatkom tohto Skolského roka po vydani rozsudku otec neplatil Ziadne vyzivné, odmietal
uhradzat’ naklady na starostlivost’ o deti a oznamil jej, Ze poplatky suvisiace s nastupom do Skoly ma
hradit ona. Dohoda o spoloénom hradeni nakladov s otcom deti nebola mozna, z dévodu ekonomicke;j
situacie a pristupu otca neboli hradené tieto poplatky a opakovane ich riaditelka materskej Skoly urgovala
o uhradu nakladov v Skolskom zariadeni. Spolo¢né uhrady nakladov boli predpokladom pre striedavu
starostlivost, pricom otec do 13.10.2023 neposkytol Ziaden prispevok na vychovu maloletych a po
vynutenej dohode opustila spolo€éni domacnost uz 16.6.2023, nebolo jej umoznené zobrat pre deti zo
spolo€nej domacnosti ich veci, obleCenie ani hraky. Oble€enie, ktoré maloletym zakupi, vyuzivaju deti
aj v Case, kedy su u otca. Zo strany otca maloletych prichadza opakovane ponuka na vy$ku vyzivného,
ktoré je ochotny platit v sume 100 eur mesaéne na dieta, uvedena ponuka ma agresivny charakter a
z jej obsahu je zrejmé, Ze otcovi nezalezi na stave a vychove maloletych. PovaZovala za zarazajuce,
Ze otec uprednostnil uhradu 416 eur za naklady spojené s byvanim v jeho troch bytoch pre Uplne
cudzich zarobkovo €innych ludi, ako by mal tieto prostriedky poskytnut na zlepSenie Standardu pre
svoje maloleté deti. Mala za to, Ze stanovené vyzivné bude vyhradne pouzité na uhradzanie potrieb
maloletych (8kolné, obedy i mimoskolské aktivity, krizky, lekéri, obleenie, obuv a rezerva v pripade
mimoriadnych vydavkov). Sud priznal vyZivné vo vy3Sej vyske ako bola navrhnuta, ked v danom konani
nie je viazany navrhmi stran, ale zistenym vecnym stavom, ktory ma osobitny charakter v kazdom
pripade s ohladom na ekonomické a majetkové moznosti stran, ale najma potreby maloletych deti. Nie
je preto potrebné oddvodriovat odklon od pévodnych navrhov stran (rozhodnutie Krajského sudu Trnava
sp. zn. 11CoP/5/2014). K namietkam ohladom nedostatku plnomocenstva uviedla, Ze pred zagatim
prvého pojednavania vo veci rozvodu, ktoré sa uskutoénilo dria 13.06.2023, sud vykonal overenie
totoZnosti pritomnych oséb, ako aj spbésobilosti D. E. F. G. zastupovat v konani, sudu bolo predloZzené
plnomocenstvo podpisané matkou aj pravnym zastupcom. Nedopatrenim bolo toto plnomocenstvo
vratené matke spat’ spolu s inymi dokumentmi, ktoré prevzala, &im sa do spisu nedostalo. Pri druhom
pojednavani diha 08.08.2023 bola vyzvana na doloZenie plnomocenstva udeleného na zastupovanie
a kedZe nemala dokument pri sebe, sud ju vyzval na jeho doplnenie v lehote 5 dni, o urobila.
Sud bol teda s plnomocenstvom oboznameny a mal o fiom vedomost, tuto skutoCnost' si overil na
prvom pojednavani, preto nepovazoval za potrebné uviest uvedené plnomocenstvo do zapisnice, ale
pozadoval len jeho doplnenie do spisu. Na zaklade vyzvy sudu z dévodu omylu dolozZila képiu, ktora
nebola uréena pre sud a nie original, ktory mala vo svojej drzbe a ktory nasledne sudu dorudila. Mala
za to, Ze nedostatok plnomocenstva bol tymto odstraneny uz na prvom pojednavani, kedy sud skumal
zastupenie a skutoCnosti, Ze splnomocnenie bolo doplnené do spisu v sulade s pokynmi sudu, preto
neexistuje a neexistoval nedostatok plnomocenstva.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca suhlasil s rozhodnutim sudu o zvereni maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a o Specialnej uprave styku, nakolko tato bola v sulade so
zaujmami maloletych deti. Vyzivné na maloleté deti navrhol urcit sumou po 300 eur mesacne, ¢im budu
mat zabezpelené a uspokojené potreby a primeranu Zivotnu uroven u obidvoch rodi¢ov. Z uvedeného
dovodu ponechal rozhodnutie o vyzivnom na Uvahe sudu.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca voci napadnutym vyrokom lll. a IV. je dévodné a zaroven je potrebné zrusSit aj nadvazujuce vyroku
tykajuce sa vyzivného, t.j. vyrok VI. a VII..

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 08.08.2023,
€.k. 26P/27/2023-308 rozviedol manzelstvo rodiCov maloletych deti, maloletu J. H. a B. zveril na ¢as
po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s uréenim styku rodi¢ov s maloletymi
detmi v ¢ase sviatkov a Skolskych prazdnin, s pravom zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok
uréenym obom rodi¢om, otcovi urcil vyZzivné na maloleté deti, matku opravnil poberat' rodinné pridavky
a daflovy bonus na maloletu J. H., otca opravnil poberat rodinné pridavky a dafovy bonus na maloletu
B. a rozhodol o trovach konania.



12. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie vo¢i vyrokom napadnutého rozsudku v €asti o styku
a vyzivnhom. Odvolaci sud preto u€astnikov oznacuje ako otec a matka.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obaja rodi€ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15. V suvislosti s podanym odvolanim otca voc€i vyroku Ill. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
indtancie upravil styk rodi€ov s maloletymi detmi pocas Skolskych sviatkov a prazdnin, odvolaci sud
namietky otca akceptoval. V prvom rade treba uviest, Zze vyrok rozsudku, ktorym sud zveril maloleté
deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov nadobudol pravoplatnost, pricom forma starostlivosti bola
oboma rodiémi akceptovana, tato vychadza z podmienok upravenych v ustanoveni § 24 od. 2 Zakona
o rodine a je vysledkom vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie. Namietku otca tykajucu sa
nespravnosti vyroku o styku rodi¢ov s maloletymi detmi najma v &asti Upravy pocas letnych prazdnin
z dévodu vzniknutého vakua, kedy nie su zosuladené terminy odovzdania a preberania maloletych po
ukoné&eni styku druhému rodi¢ov, najma poc&as letnych prazdnin, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu.
V tomto vyroku napadnuty rozsudok zmenil pre jeho formalnu nespravnost, ked maloleté deti su zverené
do striedavej starostlivosti rodi€ov, ktora sa bude realizovat’ aj v €ase Skolskych prézdnin a sviatkov,
teda rodi¢ia budu vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti, ale v inom reZime. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sud rozdelil starostlivost o deti po€as prazdnin a sviatkov rovhomerne, aviak
uvedenému nezodpovedaju terminy preberania a odovzdania maloletych v priebehu letnych prazdnin.
Odvolaci sud pristupil ku zmene rozsudku vo vyroku lll. a upravil vykon starostlivosti rodi€ov o maloleté
deti tak, aby prechod od jedného rodi¢a k druhému bol plynuly a rozloZzenie pomeru dni rovhomerné.
Zaroven upravil aj terminy odovzdania a preberania maloletych deti do starostlivosti druhého rodi¢a
pocas jarnych prazdnin (prihliadajuc na to, Zze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
ktoré mozno zalat' aj bez navrhu) tak, aby bol vyrok jasny, zrozumitelny a urcity, ked €asovo presne
zadefinoval terminy preberania maloletych deti. V ostatnom ponechal ur€eny rozsah vykonu osobnej
starostlivosti o maloleté deti zachovany. Dané rozhodnutie reflektuje na najlepsi zaujem maloletych deti,
ktoré maju pravo na rovnhocennu a rovhomernu starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi¢ov, pravo
na pravidelny kontakt s nimi a budovanie a rozvijanie ich vzdjomnych vazieb.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci zmenil napadnuty vyrok Ill. podla § 388 CSP.
17. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

18. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné ddkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



21. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo ucastnika konania na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami,
argumentmi a dOkaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I.
US 46/05). Struktdra prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, pri¢om
rozhodnutie nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument, pouzity v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenej
Zalobe. Povinnostou v8eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatoénost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia a to z hfadiska zakonnej pozZiadavky na zachovanie prava
u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutoény stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Vyrok rozsudku
musi byt urCity zrozumitelny a vykonatefny. Materidlna stranka vykonatelnosti rozhodnutia suvisi
predovSetkym s urcitostou vyroku, avSak predstavuje celkovy suhrn obsahovych nalezitosti exekuéného
titulu umozfiujuci bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej povinnosti.

23. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze matka sa navrhom na zaCatie konania podanym na
Okresny sud Nitra 07.02.2023 domahala rozvodu manzelstva a Upravy pomerov manzelov k maloletym
detom na &as po rozvode tak, Ze maloleté deti navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti a urcit’ otcovi
vyzivné na maloletu J. H. vo vy8ke 450 eur a na maloletu B. vo vySke 400 eur mesacne, pricom v priebehu
konania navrhla zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov a vyzivné na maloleté
deti urcit’ otcovi vo vyske 450 eur.

24. \V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze otec podal odvolanie vo€i vyroku rozsudku o uréeni
vyzivného pocas realizacie striedavej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti v rovhomernom rozsahu,
ktoru obaja akceptovali. Odvolaci sud udava, Ze pokial je maloleté dieta zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, sud skuma nielen rozsah nakladov na uhradu Zivotnych
potrieb osoby odkazanej na vyzivné, ked vychadza jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania
oddvodnenych potrieb dietata (vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie,
nadanie, zaujmy dietata) a tiez z realnych moznosti a schopnosti rodiCov dietata pinit si svoju
vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a
realnymi schopnostami a moznostami rodi€ov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit na takej Urovni, na akej ziju jeho rodi¢ia. Odévodnenymi
potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroveri su pre vyvoj dietata prospesné,
napr. rekreaCné, kultirne, a pod.. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda
su€asne zavisly od redlnych schopnosti a mozZnosti oséb povinnych poskytovat vyzivné, t.j. od ich
zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod.. Na uréenie
vySKky vyzivného pre dieta v striedavej starostlivosti maju vplyv v8etky vymenované faktory a okolnosti.
Aj v pripade striedavej starostlivosti o maloleté deti je nevyhnutné ustalit’ vySku nakladov na potreby
maloletého dietata a rozhodnat o tom, v akom pomere sa medzi rodi€mi rozdeli plnenie vyZivovace;j
povinnosti. Pre urenie vySky vyZivného nie je smerodajné, kofko rodi¢ pracou (podnikanim alebo
inou zarobkovou ¢innostou) zarobi, alebo &i vébec pracuje. Vaésiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho
potencialnej Zivotnej irovne, ktora je limitovana okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi
na zabezpedenie uspokojenia jeho potrieb. Jednym z faktorov, ktoré pri urovani miery Zivotnej urovne
mdze sud vziat do Gvahy je aj zistenie a vycislenie mesa&nych nakladov povinného rodi¢a. Pokial to
Zivotna uroven rodi€ov dovoluje, treba pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti zohladnit tiez naklady na
volnoCasové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyziarsky vycvik, kurzy a pod. tak, aby sa dieta
mohlo podiefat’ na vyhodach vy$Sej Zivotnej urovne rodi¢a. Prave pri posudzovani otazky, €o je potrebné
zahrnut do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodiCov a
dietata. Otazka, &i vyZivné pri zvereni dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov nebude uréené, nie
je pravidlom. Toto rieSenie je jednou z moznych alternativ a mozno rozhodnut aj inak.



25. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 36 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého sud
je povinny vykonat aj iné ddkazy, ako navrhli i€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu
veci. Jednou z typickych zasad pre sporové konanie je zasada ne ultra petitum, teda ,nie nad ramec
petitu. Je fou vyjadrena zavaznost navrhu na zacatie konania pre sud, ktory neméze prisudit' viac,
ako sa Zalobca domaha v petite (Zalobnej Ziadosti). Tato zasada neplati v mimosporovych konaniach
(medzi ktoré patri aj tato prejednavana vec), kde sud zasadne nie je viazany navrhmi ucastnikov. M6ze
tak prisudit' viac, ako sa u€astnici domahaju, a to aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

26. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie je zjavné, Ze vo veci nevykonal nalezité dokazovanie za u¢elom
zistenia skutoéného stavu veci tak, ako mu to uklada § 35 a § 36 CMP. Sud prvej inStancie opomenul
zistovat’ niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré v priebehu konania vysli
najavo, ktoré neskumal a s ktorymi sa nezaoberal. Je potrebné prihliadat na predmet konania, ktorym
je vec starostlivosti o maloleté deti, priCom jednym zo zakladnych principov mimosporového konania je
vySetrovaci princip zaloZeny na povinnosti sudu vykonat aj iné dokazy ako navrhli u€astnici konania, ak
je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci. V neposlednom rade treba pripomenut, Zze v takomto
konani sud musi na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k spolahlivym zaverom a tieto premietnut’
pri svojom rozhodovani.

27. Po preskumani napadnutého rozsudku a obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej
inStancie v nedostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie k tomu, aby mohol vo veci v €asti vyzivhého
rozhodnut' tak, Ze jeho vySku pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté deti
uréi na maloletd J. H. v sume 450 eur a na B. vo vySke 400 eur mesacne. Bolo povinnostou sudu
prvej indtancie dokladne sa vo vztahu k vyZzivnému zaoberat ndkladmi na zabezpecenie odévodnenych
potrieb maloletych deti, ale aj pomermi na strane oboch rodicov, t.j. majetkovymi a prijmovymi (§ 62
a nasl. Zakona o rodine). Hoci sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nakladov na potreby
maloletych, ktoré ustalil ako bezné, v tomto smere nevykonal dostatoéné dokazovanie a nedostato¢ne
zistil skutoény stav veci. Sud prvej indtancie zistoval ndklady na potreby maloletych deti, tieto vSak nemal
preukazané, ale len vyc&islené matkou (pravidelné mesacné platby, t.j. poplatky v kole, krizkové aktivity
a platby za zdravotnu starostlivost, vratane vydavkov u ¢elustného ortopéda). Napriek tomu, Ze otec
poukazoval na jeho prispevky na uhrady potrieb maloletych a dokladal vypis z U¢tu zaznamenavajuci
jeho vydavky, sud prvej indtancie sa uvedenym nezaoberal a nezistoval ktory z rodi¢ov a v akej vyske
plati vydavky maloletych. Dané zistenia su podstatné pre uréenie vysky vyzivného, aj za skutkového
stavu, kedy su maloleté deti zverené do striedavej starostlivosti rodi¢ov v rovnomernom rozsahu, ktora
okolnost ma vplyv na uréenie vySky vyzivného, ak sud k takémuto rozhodnutiu pristupi. Sud prvej
inStancie teda neodstranil rozpor tvrdeni rodiCov vo vztahu k plneniam Uhrad potrieb pre maloleté deti,
ked matku ani nevyzval, aby uhradu vyc€islenych ndkladov na maloletych preukazala. Treba zd6raznit, Ze
z&kladnym kritériom pri uréeni vySky vyZivného je ustélenie nakladov na odévodnené potreby maloletych
deti, preukazanie tychto nakladov a ich posudenie aj s ohfadom na dalSie zistenia, t.j. akou vySkou
sa ktory z rodiCov na tychto nakladoch podiela. Az po preukazani a ustaleni nakladov na odévodnené
potreby maloletych deti a vykonani dokazovania aj vo vztahu k prijmom, pomeroch a schopnostiam
a moznostiam rodi€ov, ma sud moznost posudit vec z hladiska Zivotnej irovne rodi¢ov a jej pripadného
dorovnania maloletym u toho ktorého rodi¢a. Pokial ide o prijmy rodiCov, tieto sud prvej inStancie sice
zistoval, avSak v konani neboli preukazané kompletne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Ze otec je spolo€nikom a konatelom viacerych obchodnych spolo&nosti, pri¢om nepredlozil dariové
priznania tychto spolo€nosti preukazujuce vySku ich prijmu, resp. nepreukazal, Ze by z tychto spolo€nosti
prijem nemal.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkami otca suvisiacimi s nedostatoénym odévodnenim rozsudku
v napadnutej €asti o vyZivnom. V posudzovanom pripade z oddvodnenia rozhodnutia nie je mozné
ustalit, ¢i sud prvej indtancie prihliadal na zakonné kritéria na strane rodi€ov a maloletych deti pre
uréovanie vyzivného. Sud prvej inStancie neustalil vySku priemernych mesacnych odbvodnenych
vydavkov maloletych deti, naklady na zabezpeéenie ich odévodnenych potrieb nekonkretizoval,
neuviedol, ktoré vydavky matkou prezentované povaZoval za dévodné, ktoré mal preukazané a ktoré
pripadne uznal iba €iastoCne a z akych dévodov. Pokial uréil vyzivné na maloletd J. H. vo vySke 450 eur
mesacne a na maloletu B. vo vySke 400 eur mesacne, uvedena suma u oboch deti vyznamne prevysuje
vysku ich nakladov (vyc&islenych matkou), ked obaja rodi€ia budu vykonavat starostlivost o maloleté deti
v rovhakom rozsahu, to znamena, Ze polovicu kalendarneho mesiaca sa o maloleté deti bude starat



aj otec, ktory im tiez zabezpedi stravu, hygienické potreby, byvanie a volnoCasové aktivity (travenie
Casu cez vikendy, sviatky a prazdniny), z rozhodnutia nevyplyva ako sud prvej indtancie tieto skutoénosti
vyhodnotil. Do vySky vyZivného je potrebné zohladnit aj pomer dni vykonu osobnej starostlivosti toho
ktorého rodi¢a o maloleté deti. V danej veci naviac zo spisu vyplynulo, Ze matka ani nema naklady na
byvanie, ked ako sama uviedla, podnajom neplati. Za dévodné je potrebné povaZovat aj vyhrady otca,
ktory poukazoval na matkou podany pévodny navrh, ktorym Ziadala o zverenie maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti a urenie vyZivného na deti po 450 a 400 eur mesacne, ktoru vysku sud urcil pri
rovnhomernej striedavej starostlivosti rodi€ov o maloleté deti. S uvedenymi skutoénostami sa sud prve;j
inStancie nezaoberal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
&asti o0 vyzivnom nespifia vy$sie kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP.
Neodbvodnenie rozhodnutia suidom prvej inStancie spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia a teda
uvedenym postupom sud prvej inStancie znemoznil uastnikovi konania, aby uskuto&rioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym
Ciastkovym pravom je aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. nie je mozné
pre potrebu doplnenia dokazovania a najma nedostatku jeho odévodnenia preskumat, ani ustalit, &i
je vecne a pravne spravny, a tento nedostatok nemozno napravit odvolacim sudom, preto napadnuty
rozsudok vo vyroku IV. podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa ustanovenia § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku IV.
v Casti o vyZivnom, a v suvisiacich vyrokoch VI. a VII. Podla § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om bude potrebné, aby sud prvej inStancie vo veci
doplnil dokazovanie v naznaenom smere, tzn. zabezpeci doklady preukazujuce pravidelné mesacné
vydavky na odévodnené potreby maloletych deti, doklady o prijme otca z obchodnych spoloénosti,
ktorych je konatelom a spolo&nikom, aktualizuje doklady o prijmoch, nakladoch a majetkovych pomeroch
oboch rodiCov a doklady o nakladoch na odévodnené potreby maloletych (pravidelné mesaéné
poplatky, naklady na zdravotnu starostlivost a jednorazové vydavky hradené vyS$Sou sumou, napr.
tabory) . Vo veci rozhodne po zisteni skuto&ného stavu v sulade s ust. § 188 a § 195 a nasl.
CSP a § 204 CSP a suCasne umozni ucastnikom konania vyjadrit sa k dékazom (§ 182 CSP).
V novom rozhodnuti vyhodnoti vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti so zameranim sa na ustalenie
nakladov na zabezpecenie oddvodnenych potrieb maloletych deti s ohfadom na rovnhomerny vykon
osobnej starostlivosti o maloleté deti, na prijmy, pomery rodiov, ich schopnosti a moznosti aj vo
vztahu k posudeniu Zivotnej Urovne rodi€ov pre rozhodnutie o vyzivhom pocas striedavej osobnej
starostlivosti, opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
CSP, z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda na to, aby jeho zavery, ku ktorym na zéklade zhodnotenia skutkového stavu veci
dospel boli prijatelné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a najma presveddZivé. Sud musi
dat odpoved na vSetky relevantné otazky nastolené u&astnikmi konania, ktoré maju podla jeho nazoru
pre vec podstatny vyznam, a ktoré pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

31. Sucasne odvolaci sud zrusil i suvisiace vyroky VI. a VII. (Uzko suvisiace s vyrokom o vyZivhom),
ktorymi sud prvej inStancie rozhodol, Ze matka je opravnena poberat rodinné pridavky a dafiovy bonus
na maloletu J. H. B., nar. XX XX.XXXX a otec je opravneny poberat’ rodinné pridavky a dariovy bonus
na maloletd B. B., nar. XX.XX.XXXX. Vo vztahu k ureniu, ktory z rodi¢ov bude poberat pridavky na
dieta a danovy bonus odvolaci sud poukazuje na ust. § 2 ods. 5 pism. a/, § 2 ods. 6, 7, zakona ¢&.
600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
v zneni u€innom od 01.01.2023 a § 19c ods. 1, 2 zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni t€innom od 01.01.2023, § 33
ods. 4 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v aktualnom zneni, ktoré upravuju spdsob vyplacania
pridavkov na dieta a dafnového bonusu a postup pri uplatneni tychto narokov. Vzhladom na citované
kogentné ustanovenia pravnych predpisov bude povinnostou sudu prvej indtancie posudit’ tento narok
s poukazomna ust. § 3,84,8§9 CSP.



32. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie vo vyroku IV., VI. a VII. a v nadvazujucom vyroku VIII. (o trovach konania) zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

33. Po vykonanom dokazovani v naznaéenom smere sud prvej inStancie opatovne vec pravne posudi v
zmysle vy3Sie spomenutych zasad a vo veci nanovo rozhodne s tym, Ze je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu uvedenym vyssie (§ 391 ods. 2 CSP). Dévody svojho rozhodnutia uvedie v jeho
pisomnom vyhotoveni tak, ako mu to uklada ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

34. Odvolaci sud sa sulasne zaoberal namietkou otca vo vztahu k doloZzeniu plnomocenstva
splnomocneného zastupcu matky na jej zastupovanie v konani a po preskimani spisu dospel
k zaveru, Ze dana namietka nie je dbvodna. Zo spisu vyplyva, Zze matka na vyzvu sudu
dolozila dna 10.08.2023 Spinomocnenie udelené D. E. F. G. na zastupovanie v konani, ktoré je
riadne podpisané splnomocnitelom i splnomocnencom a datované dhiom 17.04.2023. Tiez je zo
spisu zrejmé, Ze splnomocneny zastupca matky sa dna 13.06.2023 zucastnil pojednavania osobne
(zépisnica z pojednavania), na tomto pojednavani matku zastupoval, pri¢om zo zvukového zaznamu
z pojednavania nepochybne vyplyva, Ze sud si preveroval totoznost’ osdb pritomnych na pojednavani,
s ktorymi konal. Argumenty matky o predlozenom splnomocneni sudu odvolaci sud akceptoval, ked
vychadzal z premisy, Zze v pripade, ak by splnomocnenie nebolo predloZzené sudu na pojednavani, so
splnomocnenym zastupcom by nekonal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na danu namietku otca
neprihliadal.

35. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o nahrade trov konania
a v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP vratane nahrady trov odvolacieho konania.

36. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



