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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
03.02.2022 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
I. C., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom Kezmarok, pracovnik v G. N.,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 16.05.2020 v presne nezistenom &ase po 02:30 hod., v bytovom dome na ul. N.. S. C.. XX v
Kezmarku, po predchadzajicom poziti alkoholu a po predchadzajicej vzajomnej slovnej hadke sotil
oboma rukami do hrude poSkodeného C. B., pretoze chcel, aby poSkodeny C. B. opustil byt, v ktorom sa
nachadzali, nasledkom ¢oho C. B. spadol na zem, v désledku ¢oho utrpel zlomeninu pravej stehnove;j
kosti, priom sa jedna o tazké zranenie, vyzadujice si praceneschopnost minimalne 3 mesiace, s
obmedzenim

na obvyklom spdsobe Zivota v désledku hospitalizacie v nemocnici od 19.05.2020

do 26.05.2020, uzivania liekov na timenie bolesti do konca juna 2020, nesebestacnosti v domacich
pracach a osobnej starostlivosti minimalne do 01.07.2020, nasledne v zmensenej miere az do obnovenia
pohybovych schopnosti zranenej kon&atiny dia 12.08.2020,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona s Uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného zaraduje na vykon ulozeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/106/2019 zo dfia 29.07.2021, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9T0/25/2021 dna 27.10.2021, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov

so zaradenim na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odrfatia slobody so strednym
stupfiom strédZenia, ako aj trest zakazu cCinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
4 (Styroch) rokov a 5 (pat) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona v spojeni s § 43 Trestného zakona sud obzalovanému
uklada trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (Styroch) rokov a
5 (pat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzZalovanému poyinnost’ nahradit’ poSkodenej Union
zdravotna poistovia, a.s., so sidlom, Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831 Skodu vo vyske 3
109,91 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného C. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.. S. XXXX/XX, KeZmarok s jeho narokom na nahradu $kody na civilny
proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok podala na Okresny sud Kezmarok dria 26.10.2020
obzalobu pod sp. zn. Pv 432/20/7703-8 na obzalovaného I. C. pre skutok, ktorého sa mal tento
obZalovany dopustit' tak, Ze dfha 16.05.2020 v presne nezistenom ¢ase po 02.30 hod., v bytovom dome
na ul. N.. 8. C.. XX v KeZmarku, po predchadzajucom poziti alkoholu a po predchadzajlicej vzajomne;
slovnej hadke sotil obama rukami do hrude poskodeného C. B., pretoze chcel, aby poSkodeny C.
B. opustil byt, v ktorom sa nachadzali, nasledkom ¢oho C. B. spadol na zem a bola mu spésobena
zlomenina pravej stehnovej kosti, pri€om sa jedna o tazké zranenie, vyZzadujuce si praceneschopnost
minimalne 3 mesiace, s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota v ddsledku hospitalizacie v nemocnici
od 19.05.2020 do 26.05.2020, uzivania liekov na timenie bolesti do konca juna 2020, nesebestacnosti
v domacich pracach a osobnej starostlivosti miniméalne do 01.07.2020, nasledne v zmensenej miere az
do obnovenia pohybovych schopnosti zranenej kon€atiny dria 12.08.2020, pricom prokuratorka tento
skutok pravne kvalifikovala ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Obzalovany I. C. na hlavnom pojednavani po pouceni o moznosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych
v ustanoveni § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo patriace obzalovanému spocivajuce
v jeho prave nevypovedat a aplikujic toto pravo aj na vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, neurobil Ziadne z vyhldseni tam uvedenych. Preto sud na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka - podkodeného, svedkov, precitanim obsahu znaleckého
posudku, pre€itanim obsahu listinnych dékazov, vratane pripojeného spisu a zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany I. C. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze mu je lito, ¢o sa stalo, ale
Ze by poSkodenému zlomil stehenni kost jednym postréenim sa mu nezda. On ho chcel len vyhodit’ z
bytu a urcite nemal umysel mu ublizit. PoSkodeny mal v tom €ase vypité a on chcel predist konfliktom.
Po&kodeného stréil pri vehodovych dverach jeho bytu, kedy poSkodeny odchadzal ale potom sa chcel
poskodeny vratit spat do bytu a eSte nieCo povedat svojej druzke, s ktorou sa predtym hadal a bol
k nej vulgarny. PoSkodeny mal obuté Sfapky ale uz si nie je isty, &i to tak aj skutoéne bolo. Vtedy sa
postavil elom k nemu a poSkodeného sotil do hrude lebo nechcel, aby sa poskodeny vratil do bytu. Na
to podkodeny urobil niekolko krokov dozadu, odrazil sa od steny a spadol lavou €astou tela na schody.
V tom Case sa v jeho byte nachadzali Styri osoby - D. J., B. J., W. K. S. S. T., ale on sa s poSkodenym pri
vchodovych dverach veducich do bytu nachadzal sam. B. J. S. S. T. sa nachadzali v kuchyni, kde fajcili
a D. J. a W. K. sa nachadzali v izbe bytu. Z izby na chodbu nevidiet ale z kuchyne je dobre vidiet na
vchodové dvere. Obzalovany zdéraznil, ze on poSkodeného nijako neudrel. Z izby potom vybehla druzka
obzalovaného W. K., obaja zavolali syna poskodeného a zobrali poSkodeného domov. Toto obZalovany



videl. On sa vratil do bytu a pokraoval s osobami v byte v konzumacii alkoholu. Jeho kamarati videli z
kuchyne, ako poSkodeného sotil. Neskér pisal poSkodenému sms spravu, €i je v poriadku ale poSkodeny
mu o tri dni napisal z nemocnice, Ze ho operovali. Tento incident sa stal v noci z piatka na sobotu a
poskodeny Siel do nemocnice v utorok. Pogas toho, ako bol poSkodeny doma, poskodenému volal ale
on mal vypnuty telefon. ObZalovany tiez vypovedal, Ze poSkodeny uz ked k nim priSiel, bol pod vplyvom
alkoholu. Doniesol si so sebou ffadu piva o objeme 1,5 litra a potom, ked' ju vypil, za¢al s nimi pit vodku.
V tom Case uZ bol poskodeny podla obZalovaného dost opity.

Poskodeny C. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze 15.05.2020 k nemu do bytu v popoludiajsich
hodinach prisla jeho neter D. J. a ¢akala obZalovaného, kedy pride z prace domov. Potom priSiel
obzalovany a doniesol mu pecivo lebo robil v pekarni a mal to lacnejSie. Za toto pecivo obZalovanému
zaplatil a obZalovany iSiel domov. Neskér ho obzalovany volal k nim domov na kavu s tym, aby priSiel aj
so svojou druzkou W. K.u. On najskér nechcel ist k obZalovanému ale potom ho prehovorili a on okolo
22.00 hod. iSiel spolo¢ne s druzkou do bytu obZalovaného. Obzalovany mu spravil kavu a medzitym
obZalovany v byte pil s jednym svojim kamaratom alkohol, pri€¢om obaja vypili asi 0,7 | alebo 1 | flaSu
vodky neznamej znacky. Potom priSiel do bytu druhy kamarat obZalovaného, ktory priniesol druhu ffadu
alkoholu. Jeho druzka si s nimi dal asi 4 az 5 pohdrikov alkoholu a druZka obzZalovaného D. J. uz vypila
tofko alkoholu, Ze uz bola bez seba. Sedeli asi do 02.00 hod. a obzalovany mu povedal, aby iSiel pre¢. On
vyzval druzku, aby odisli lebo sa sam necitil dobre, pretoZze ma cukrovku. Postavil sa a iSiel ku vchodovym
dveram, tieto otvoril, podiSiel k prahu dveri ale tento prah neprekrocil, otocil sa, lebo si myslel, Ze za nim
ide jeho druzka ale za nim stal obZalovany, ktory ho sotil, on mal papuce, preto stratil rovnovahu, spadol
na zem ako doska na pravu stranu. Obzalovany zavrel dvere a za chvilu vy$la von jeho druzka preto,
lebo sa Cudovala, pre€o tak dlho nechodi. Nakolko mal bolesti a nemohol chodit, zavolali jeho syna,
ktory ho spolu s druzkou odviedli domov do bytu. On si najskér myslel, Ze méa iba natiahnutt $fachu
ale potom mu zac€ala modriet noha a on sa na fiu nemohol postavit, nemohol ju dvihnut a ani ist na
zachod. Pocas tychto troch dni bol doma a na treti def si zavolal zachranku. Uviedol, Ze sa to nestalo
prvykrat, o obZalovany do neho sko il a uz sa to raz stalo, ked stahovali gau€ovu supravu a on drzal
dvere. Tam zrazu obZalovany pustil gau€ a pytal sa ho, & mu nema jednu ,prijebat®. V ten veCer pil iba
nealkoholické pivo, lebo mal sudom v konani vedenom pod sp. zn. 1T 94/2012 nariadené protialkoholické
lieCenie ale to je uz ukon€ené a k psychiatricke chodi dobrovolne. Poprel, Ze by k obZalovanému priniesol
nejaké alkoholické alebo nealkoholické napoje. V ten vecer si priniesol tri plechovky nealkoholického
piva zn. Birell, ktoré vypil a okrem kavy u obZalovaného nepil ni¢ iné. PoSkodeny tieZ vypovedal, Ze v ten
vecer priSla mestska policia z dévodu, Ze hrala nahlas hudba. On otvoril dvere od bytu obZalovaného a
porozpraval sa s nimi lebo je v bytovom dome domovnik. Nevie, pre€¢o ho obZalovany vyzval, aby opustil
byt. Podla neho v tom hral rolu alkohol a aj obZalovany sa mu priznal, Ze mal vtedy okno. Poprel, Ze by
sa v byte nasilne alebo vulgarne spraval k svojej druzke s tym, Ze na to nemal Ziaden dévod.

Na hlavhom pojednavani sud na navrh prokuratorky uvedeny v podanej obZalobe a bez namietok
obzalovaného po doruceni obZaloby precital vypoved splnomocnenej zastupkyne poskodenej Union
zdravotnej poistovne C. Y. z pripravného konania zo dna 30.09.2020, ktora v mene poistovne pri
tomto vysluchu uplatnila narok na nahradu Skody pozostavajucej z nakladov na poskytnutu zdravotnu
starostlivost uhradenu za ich poistenca - poSkodeného C. B., ktoré mu vznikli v suvislosti s poranenim
dna 16.05.2020, a to vo vyske 3.109,91 Eur.

Svedkyna D. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v ten deri popoludni idla do bytu k poSkodenému
a tam s poskodenym pili alkoholické pivo znacky Kelt z 1,5 litrovej flaSe. Potom iSla domov, pri¢om byva
v byte s obZalovanym ako jeho druzka a tento byt sa nachadza v rovhakom bytovom dome, v ktorom
byva aj poSkodeny so svojou druzkou W. K.. Okolo 22.15 hod. priSiel do ich bytu poSkodeny aj so svojou
druzkou, pri¢om v tom byte boli okrem nich aj B. J. S. S. T.. PoSkodeny v tom &ase uZ bol pod vplyvom
alkoholu a aj k nim do bytu si priniesol alkoholické pivo. Ked ho dopil, pil s nimi vodku zn. Rusky Standard.
Poskodeny bol opity a s kazdym sa hadal, najma so svojou druzkou. ObZalovany poSkodeného vyzyval,
aby odiSiel z bytu. Na opakované vyzvy reagoval podkodeny tak, Ze vstal a iSiel do chodby smerom k
vchodovym dveram do bytu. ObZalovany iSiel za nim. Ona bola v tom &ase v izbe a do chodby nevidela.
Po chvili sa obZalovany vratil a povedal, Ze do podkodeného stril. Na to K. vy8la z izby a z bytu a uz
sa ani ona a ani poskodeny nevratili. Ona tiez iSla za K. a videla ako poskodeny odchadza s druzkou po
schodoch kazdy sam po rozli¢nej strane schodiska. Ked' svedkyni bola za u¢elom odstranenia rozporov
precitana Cast jej vypovede z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze videla, ako druzka podopierala
poskodeného a spolu iSli domov, svedkyha na hlavhom pojednavani uviedla, Zze sa v pripravhom konani



pomylila a kazdy iSiel domov samostatne a druzka poSkodeného nepodopierala. ObzZalovany potom
volal poSkodenému asi o tri alebo Styri dni na to a poSkodeny mu povedal, Ze lezi v nemocnici, Ze je po
operacii a ma zlomenu stehennu kost. S K. hovorila, az ked uz vedeli, Ze po8kodeny je v nemocnici.
Vtedy jej K. povedala, Ze sa to stalo preto, lebo obZalovany do poSkodeného stréil. ESte jej povedala,
Ze museli volat syna, aby poSkodeného pomohol vyniest v ti noc do bytu.

K tejto vypovedi svedkyne poskodeny uviedol, Ze je to vSetko klamstvo. Je pravdou, Ze svedkyna prisla
k nemu do bytu a mala vypité a ked k nemu priSiel obzalovany, tak spolu s obZalovanym svedkyfia pila
pivo. Uviedol, Ze svedkyna v byte opita spala, poprel, Ze by sa hadal so svojou druzkou ale je pravda,
Ze mu povedali, aby odiSiel a tak zobral so sebou druzku, otvoril dvere a obZalovany ho sotil a zavrel za
nim dvere. Potom na chodbu vybehla druzka. On leZal na zemi a nemohol vstat, preto druzka zavolal
mobilnym telefénom jeho syna, ktory mu pomohol vstat a potom ho pod pazuchy odviedli domov.

Svedok B. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze u obZalovaného bola v ten ve€er nejaka oslava, na
ktoru priSiel aj on a doniesol so sebou vodku zn. ,Rusky Standard®. V tom &ase sa v byte obZalovaného
nachadzal obZalovany, jeho druzka D. J., poSkodeny a jeho druzka W. K. S. S. T.. PoSkodeny pil
alkoholické pivo, pre ktoré si eSte odbehol domov, on pil s obzalovanym vodku, pri¢om ked poSkodeny
dopil svoje pivo, dalej s nimi pil vodku. Tuto tiez pili vSetci zu&astneni na oslave v byte obZalovaného.
Okolo pol noci prisli do bytu mestski policajti, pretoZze bola v byte nahlas pustena hudba. ObZalovany
im otvoril dvere, rozpraval sa s nimi, policajti odisli a oni stiSili hudbu. Potom poSkodeny zacal do svoje;j
druzky ,skakat* a vulgarne jej nadaval. ObZalovanému sa to nepacilo a vyhodil poSkodeného z bytu
von tak, Ze ho str€il a zavrel za nim vchodové dvere, ¢o svedok videl, lebo v tom ¢ase sa nachadzal
na gauci v izbe bytu a videl do chodby na vchodové dvere. Svedok uviedol, Ze poSkodeny mal v ten
vecer vypité a ked on v tu noc odchadzal z bytu, poSkodeny stal na medziposchodi a eSte si pozdravili.
Druzka poskodeného potom, o ho obzalovany vyhodil z bytu, bola eSte chvilu v byte a potom odisla
za poskodenym.

Svedok poskodeny k tomu viedol, Ze on alkohol nepil, svedok to z izby nemohol vidiet a tiez poprel, Ze
by sa so svedkom stretol na chodbe po soteni, pretoZe lezal doma na gaudi. Svedok zotrval na svojej
vypovedi.

Svedkyria W. K., druzka poskodeného na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze ona i8la v ten veCer s
poskodenym k pani J. na kavu. V byte sa stretli s obZalovanym, jeho druzkou D. J. a dvoma kamaratmi,
ktorych priezviska nevie. Ona vypila asi 4 pohariky tvrdého alkoholu, pri¢om J. uz bola v tom €ase viac
opita a spala. Ona nevie, ¢i medzi fhou a poSkodenym bola nejaka hadka, lebo to nepocula. Nahlas
pustali hudbu a niekto preto zavolal mestskych policajtov. Po ich prichode iSiel k dveram poskodeny a
ti ho upozornili, aby hudbu dali tichSie, €o aj urobili. Policajti potom odisli a poSkodeny sa vratil spat do
izby. Potom sa d'alej zabavali. PoSkodeny uz chcel ist domov a vybral sa ku vchodovym dveram bytu.
Poskodeny si myslel, Ze ona ide za nim ale za nim uz bol obZalovany aj s kamaratmi. PoSkodeného oni
odstréili na zem na chodbu, poskodeny sa potkol a spadol na zem. Ona si myslela, Ze poSkodeny iSiel iba
na WC a vrati sa naspat do izby ale ked sa nevracal, vy$la za nim von na chodu pred byt obzalovaného,
kde ho videla lezat na zemi a poSkodeny sa nemohol postavit' na nohy. Snazila so ho zdvihnut zo zeme,
ale ked sa jej to nepodarilo, tak telefénom zavolala synovi, aby im priSiel poméct, o tento urobil a
spolo&ne poskodeného odniesli po schodoch domov. Poskodeny si myslel, ze ma iba natiahnutd Sfachu
ale na druhy deri mal vacsie bolesti, nemohol vstat z postele, chodit na zachod a ani sa sam obliect. Ona
musela poSkodenému vo vietkom pomahat a vSetko mu doniest k posteli. Na Stvrty deri jej poSkodeny
povedal, aby zavolala sanitku, Ze je to vazne. Sanitka ho odviezla do nemocnice. Neskodr vo svojej
vypovedi svedkyna uviedla, Ze nevidela to, ako obZalovany sotil do poSkodeného a dozvedela sa to az
neskoér od poskodeného. Poskodeny jej tiez povedala, Ze ho stréili aj kamarati obZalovaného. PoSkodeny
pil v ten vec€er nealkoholické pivo, ostatni vratane nej pili vodku. V ten ve€er mal poSkodeny obuté Slapky.

Sud na navrh prokuratora precital na hlavnhom pojednavani za Uu¢elom odstranenia rozporov Cast
vypovede tejto svedkyne z pripravného konania, kedy vypovedala, Ze potom, ako odisli (mestski
policajti), naozaj stisili hudbu a sedeli dalej, ked sa jej C. postavil a povedal, ze ide domoy, I. C. ho iSiel
vyprevadit a za chvilu sa vratil do izby a sedeli dalej, pri€om ona si myslela, ze poSkodeny sa vrati spat
do izby a ked i8la za nim, na chodbe videla, ako jej druh sedel na zemi. Svedkyna k tejto vypovedi na
hlavnom pojednavani uviedla, Ze videla, ako jej druh na zemi leZal a nevedela vysvetlit, pre€o policajtovi
povedala, ze sedel.



Svedok S. T. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanym pri$li spolu z prace k nemu domoy,
kde sedeli a pili alkohol. Potom priSiel do bytu obZalovaného poskodeny, ktory si priniesol alkoholické
pivo, ktoré pil a ked svoje pivo dopil, zagal s nimi pit vodku. PoSkodeny sa potom zacal hadat so svojou
druZkou a zacal jej vulgarne nadavat. On v tom Case bol pri okne v kuchyni, kde fajcil a z tejto kuchyne
je vidno do chodby a aj na vchodové dvere do bytu. On videl, ako sa obZalovany vloZil do hadky s
poskodenym a jeho druzkou a chcel vyprevadit poSkodeného z bytu a to preto, aby poskodeny prestal
nadavat svojej druzke. On videl, ako obzalovany otvoril dvere do svojho bytu, stréil do poSkodeného a
zavrel za nim vchodové dvere. Nevidel nijaku bitku alebo poty¢ku. To vSetko sa malo udiat’ eSte popoludni
okolo 16.00 hod. PoSkodeny bol podla svedka pod vplyvom alkoholu. Svedok tiez potvrdil, Ze prisla
mestska policia a Ze on bol tiez dost’ pod vplyvom alkoholu. Potom iSiel domov. On este potom, €o
obzalovany vyhodil z bytu poSkodeného, sedel este v byte asi 1 alebo 1 a pol hodinu v byte a s nim
cely ¢as sedela druzka poskodeného.

Sud na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania precital obsah pisomného znaleckého posudku ¢&.
53/2020 vypracovaného v pripravhom konani znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Chirurgia a traumatolégia MUDr. K. G., ktorého predmetom bolo posudenie zraneni poskodeného,
okolnosti ich vzniku a ich moZnych nasledkov. Po preStudovani vySetrovacieho spisu a dostupnej
zdravotnej dokumentacie dospel znalec k zaveru, Ze poSkodeny C. B. utrpel pri fyzickom incidente
dfia 16.05.2020 zlomeninu horného konca stehennej kosti vpravo. Prvykrat bol poSkodeny oSetreny az
diia 19.05.2020, mal velké bolesti, nevedel sa postavit na poranenu kon&atinu, dovtedy lezal doma
a so vSetkym mu pomahala jeho druzka. Prijali ho na hospitalizaciu do Nemocnice v Poprade na
traumatologické oddelenie. Koné&atina bola skratena, mal vyraznu krvnu podliatinu v oblasti stehna,
nedokazal s koncatinou pohybovat a ani chodit. Na RTG vySetreni bola diagnostikovana triestiva
zlomenina stehnovej kosti s posunom ulomkov. Poskodeny mal doplnené vysetrenia a dia 20.05.2020
absolvoval operaciu v celkovej anestéze. Zlomenina bola napravena do vyhovujuceho postavenia
a po dalSej lieCbe bol dha 25.06.2020 prepusteny do domacej lieCby. Mohol chodit s pomocou
vysokych barli opierajucich sa o podpazusie tak, Ze nesmel na poradenu kon¢atinu vébec naslapovat
a nesmel ju zatazovat. Diia 02.06.2020 bol poSkodeny na kontrolnom vySetreni na traumatologickej
ambulancii, rany boli zahojené a stehy boli vybraté. Na dalej kontrole bol dAa 01.07.2020, kde pri
RTG vySetreni bolo zistené primerané hojenie. PoSkodeny mohol ¢iastone pri chédzi zatazovat
poranenu konc&atinu a mohol na fiu naslapovat. Zacal chodit' s kratkymi barlami a dfha 12.08.2020
absolvoval poslednu kontrolu, pri ktorej RTG vySetrenim bolo zistené dobré hojenie. PoSkodeny mal
ordinované rehabilitatné procedury, ktoré navstevoval aj v €ase vypracovania znaleckého posudku.
Komplikacie v lieCbe nevznikli. Z lekarskeho hladiska ide podla znalca o poranenie tazké, pri ktorom
bol priebeh lie¢by zatial nekomplikovany. Mechanizmus vzniku poraneni podla znalca zodpoveda
mechanizmu fyzického incidentu, ktorého bol poSkodeny u€astnikom a ako je zadokumentovany vo
vySetrovacom spise. Posudzované poranenie vzniklo mechanizmom tupo pésobiace; sily, ktora zasiahla
pravy bok poskodeného. Z medicinskeho hladiska mohlo vzniknut narazom pravym bokom v oblasti
bedrového kibu na tvrdy podklad a to tak, Ze poSkodeny a Gtognik stali oproti sebe, Gtodnik sotil
rukami poskodeného, ktory padal smerom dozadu v smere pdsobiace;j sily. Pri tomto pohybe mohol
zakopnut o prah dveri, mohol sa pootocit’ tak, Ze spadol a pri pade narazil pravym bokom o zem,
ktoru predstavovala tvrda podlaha. Tento tvrdy naraz mohol spdsobit znalcom zistené poranenie. Toto
poranenie si vyziadalo praceneschopnost presahujucu tri mesiace, podla doterajSieho priebehu mozno
predpokladat, ze praceneschopnost bude trvat 4,5 az 5 mesiacov. Toto poranenie pravdepodobne
trvalejSie nasledky nezanecha. Poskodeny bol obmedzovany v obvyklom spbésobe Zivota tym, Zze od
19.05.2020 do 26.05.2020 bol hospitalizovany a az do 01.07.2020 bol nesebestacny. Az do 12.08.2020
nemohol nohu v plnej miere zatazovat. Bolestné v zmysle prislusnych pravnych predpisov znalec
ohodnotil na 130 bodov, ¢o predstavuje vo finanénom vyjadreni 2.839,20 Eur.

Dra 03.06.2020 podal poskodeny na OO PZ Kezmarok do zapisnice trestné oznamenie, v ktorom
uviedol, ze dina 16.05.2020 ho volala suseda J. z prvého poschodia na kavu, kde v ten vecer isli spolu
s druzkou. V byte bola suseda J. D. I. C., kde si vypili kdvu. Medzitym prisli daldie osoby, ktoré priniesli
alkohol, kde ho v byte popijali. On sedel so susedou na kave a on vébec nepije. |. kamarati boli hluéni,
zacali nahlas pustat hudbu a preto susedia zavolali mestsku policiu. Ked policia prisla, otvoril jej 1.,
pretoZze suseda J.A. bola opita a spala. |. hudbu sti$il a policajti odili. On tiez chcel ist domov a isiel
smerom k dveram, ktoré otvoril a myslel si, Ze za nim ide jeho druzka ale za nim bol obZalovany, ktory
ho sotil. On sa potkol o prah dveri a spadol na zem. Potom obZalovany zavrel dvere a dalej spolu



nekomunikovali. Mal obuté len papuce a teda nemal stabilitu a dopadol rovno na zem, kde si udrel
zapastie a tieZz nohu. Druzka ostala v byte a kedZe videla, ako obZalovany zavrel dvere, tak vysla na
chodbu a na$la ho lezat na zemi. Chcela ho zdvihnut ale sa jej to nepodarilo a on jej povedal, aby iSla pre
syna a obaja ho potom zobrali hore do bytu. Nohu mal opuchnutd a modru ale neSiel do nemocnice, lebo
si myslel, Ze ma len natiahnuty sval a bolest prejde. No bolest nepresla a obZalovany mu pisal, Ze ho
to velmi mrzi a Ze si vela nepamata. Na oSetrenie iSiel az dfia 19.05.2020, kde mu v nemocnici spravili
RTG a zistili, Ze ma zlomeninu stehennej kosti. Hned ho hospitalizovali a nasledujuci defi 20.05.2020
ho operovali. Hospitalizovany bol do 26.05.2020 a praceneschopnost odhadol na pol roka az rok. Je
obmedzovany na obvyklom Zivote tym, Ze stale pouziva barle a noha mu stale puchne.

Union zdravotna poistoviia podanim zo dfia 02.10.2020 vycislila lieCebné naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost ich poistencovi - poSkodenému C. B. na sumu 3.109,91 Eur, ktoré v tomto podani
vyCislila podla jednotlivych poloziek. Pisomnym podanim zo dria 02.09.2020 si tieto naklady poistovna
uplatnila ako nahradu Skody v trestnom konani.

Sud tiez na hlavhom pojednavani precital obsah lekarskych sprav, ktoré zachytavaju priebeh lieCenia
poskodeného tak, ako ho v znaleckom posudku opisal znalec MUDr. G..

Sud tiez precital komunikaciu formou textovych sprav, ktoré predloZil v pripravhom konani poSkodeny a
ma to byt komunikacia s obZalovanym potom, ¢o sa mal odohrat’ tento incident.

Zo spravy o povesti obzalovaného vypracovanej Mestom Kezmarok dria 10.07.2020 vyplyva, Ze
obzalovany je slobodny. Mesto eviduje u obZalovaného devat priestupkov spachanych v rokoch 2008,
2009, 2013 a 2019, a to priestupky proti majetku, ob€ianskemu spolunazivaniu, verejnému poriadku a
pre porusenie VZN o zakaze pozivania alkoholu na verejnosti.

Zo spravy Pekarne Gros, v ktorej je obZalovany zamestnany vyplyva, Ze obZalovany je zamestnancom
ich spolognosti od 07.01.2020 ako vyrobny pracovnik. ObZalovany nebol disciplinarne rieseny,
reSpektuje prikazy nadriadenych a pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti zamestnavatela.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze pred spachanim trestného
¢inu bol obzalovany dvakrat postihnuty za priestupky. Prvy spachal dria 25.03.2019 poruSenim VZN
mesta KeZmarok o zékaze poZivania alkoholu na verejnosti a druhy dfia 17.01.2017 proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V oboch pripadoch
mu bola za ich spachanie ulozena blokova pokuta.

Z aktualnej Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze okrem priestupkov
evidovanych vo vysSie uvedenom vypise spachanych dfia 17.01.2017 a dfia 25.03.2019 sa obZalovany
dopustil pred spachanim prejednavaného skutku aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to dia 22.02.2020.

Z aktualneho odpisu Registra trestov SR tykajuceho sa obzZalovaného, generovaného elektronicky ku
driu 02.02.2022 vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 14 krat sudne trestany, z toho v pripade 11 -
tich odsudeni mu bol ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody, naposledy v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 9T 106/2019.

Sud pripojil a na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania precita podstatny obsah spisu sp. zn. 9T
106/2019 a z neho vyplynulo, Ze prokurator podal na tunajSom sude dna 12.09.2019 obzalobu na I. C.
pre dva skutky, ktoré pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a tiez ako precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. Rozsudkom zo dfa 29.07.2021 sud uznal obZalovaného za vinného v zmysle
podanej obzaloby a uloZil mu Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia a zarovefi mu ulozil
trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 4 rokov a 5 mesiacov. Na podklade
odvolania obZalovaného proti tomuto rozsudku zo dria 13.08.2021, Krajsky sud v PreSove uznesenim
zo dna 27.10.2021 toto odvolanie obzalovaného |. C. zamietol, &im tymto dfiom rozsudok tunajSieho
sudu nadobudol pravoplatnost.



Sud vykonal v8etky dokazy, ktorych vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povazoval
za potrebné vykonat na to, aby mohol spolahlivo ustalit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia
znaky niektorého z trestnych Cinov v zmysle Trestného zékona, a ak ano, akého a ¢&i tento skutok
majuci povahu trestného inu spachal obzalovany. Sud tiez vykonal vSetky dékazy potrebné na to, aby v
pripade vyslovenia viny obZalovaného za spachany trestny €in mohol rozhodnut o uloZeni primeraného a
spravodlivého trestu a to tak z hladiska jeho druhu ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval vietky dékazy
a informécie z nich vyplyvajuce samostatne, avSak zarover aj v spolo€nom kontexte, ktory vytvaraju.

Z vypovedi obZalovaného, svedka - poSkodeného ako aj vSetkych svedkov vypodutych v tomto konani
vyplynul ur€ity skutkovy dej, ktory nebol v zasade sporny, resp. urcité nezrovnalosti vo vypovediach
tykajuce sa najma priebehu vecera, resp. noci z 15.05.2020 na 16.05.2020 nie su az tak z hladiska
skutkového a pravneho posudenia odliSnostami podstatného charakteru. Sud uvedené nezrovnalosti
pripisuje tomu, Ze vSetci zainteresovani (aj poSkodeny, ako to bude odévodnené nizSie) boli pod vplyvom
alkoholu v r6znom stupni opitosti, €oho prikladom je aj vypoved svedka T., ktory uviedol, Ze incident
sa stal popoludni okolo 16.00 hod., hoci vSetci ostatni vypovedali, Ze sa ta stalo po 02.00 hod., pricom
sam svedok pripustil, Ze v ten vecer bol dost opity. ObZalovany so svojou druzkou D. J. a poSkodeny so
svojou druzkou W. K. byvaju v samostatnych bytoch v jednom bytovom dome, pricom D. J. je neterou
poskodeného C. B.. Dfia 15.05.2020 v popoludiajsich hodinach prisla do bytu poSkodeného D. J. a pili
kavu, pricom svedkyna J. vypovedala, Ze uz vtedy poSkodeny pil alkoholické pivo, o poSkodeny poprel.
Potom priSiel do bytu poSkodeného obZalovany a doniesol mu pecivo. D. J. potom pozvala poSkodeného
a jeho druzku k nim na kavu. PoSkodeny najskor vahal ale neskér iSiel, pri¢om zo zhodnych vypovedi
vyplynulo, Ze so svojou druzkou prisli do bytu obZalovaného okolo 22.00 hod. V tom Case sa v byte
nachadzal obzalovany, jeho druzka D. J. a tieZ kamarati obzalovaného S. T. S. B. J.. Hoci poSkodeny
tvrdil, Ze jeden z kamaratov obZalovaného do bytu priSiel az po ich prichode, pricom S. T. vypovedal, Ze
priSiel do bytu uz s obzalovanym z prace, B. J. tvrdil, Ze v byte uz bol, ked tam priSiel poSkodeny. Uvedené
v3ak nie je podstatné z hladiska toho, ako je incident vymedzeny v skutku obzaloby. Rovnako nie je
podstatné, kto priSiel otvorit mestskej policii, &i to bol obZalovany alebo poskodeny, pretoze tato udalost
nie je v Ziadnej pricinnej suvislosti ku skutku a v8etci zainteresovani uviedli, Ze prislusnici mestske;j
policie prisli z dévodu hlasnej hudby este pred tym, nez sa mal incident odohrat.

Co je v8ak podstatné, je zodpovedanie skutkovej okolnosti, &i mal poskodeny pozity alkohol alebo nie.
Poskodeny toto popieral, hoci D. J., obZalovany ako aj obaja kamarati obZzalovaného B. J. S. S. T. zhodne
vypovedali, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu, v takom stave uz priSiel do bytu obZalovaného,
kde nadalej pozival alkoholické pivo, ktoré si priniesol so sebou a potom, ked nim prinesené pivo dopil,
dalej s nimi konzumoval vodku. Hoci svedkyha K. sa snazila tiez potvrdit toto tvrdenia poSkodeného, Ze
nebol pod vplyvom alkoholu, aj samotny poSkodeny pri konfrontacii s sms komunikaciou s obZalovanym,
ktord sam v pripravnom konani predlozil, vo svojej vypovedi v pripravhom konani pripustil, Ze si priniesol
pivo a toto pil. Motiv klamat je v tomto pripade dany tym, Ze poSkodeny mal nariadené protialkoholické
lieCenie a uvedené zranenie, ktoré utrpel pod vplyvom alkoholu, pri verifikacii tejto skuto€nosti by toto
lie€enie mohlo, hoc aj prebiehajuce na dobrovolnej baze, skomplikovat. Za tohto stavu sud nema dévod
spochybnit’ vypovede ostatnych svedkov, Ze poskodeny bol pod vplyvom alkoholu a tieZz vypovede
obZalovanych a svedkov o tom, Ze poSkodeny slovne utocil na svoju druzku W. K., ktorej vulgarne
nadaval, hoci sa svedkyfa K. snaZila toto vyvratit s tym, Ze ona ni¢ také nepocula. Toto spravanie
poskodeného bolo ostatnym zu¢astnenym neprijemné a toto spravanie poskodeného je ovela logicky
zrozumitelnejSim dévodom, ktory uviedol obZalovany a svedkovia J., J. S. T., pre€o bol poSkodeny
obZalovanym vyzvany na opustenie bytu, ako ten, ktory uviedol poskodeny, a to, Ze mu bolo zle lebo ma
cukrovku. Tento dévod opustenia bytu uviedol iba poSkodeny a dokonca ani jeho druzka nepri$la s touto
verziou dévodu, preco by poskodeny chcel upustit domacnost obZalovaného. No a napokon aj samotné
spravanie sa obzalovaného, ktory do podkodeného sotil, aby ho tak vyhodil z bytu je ovela logickej§im
nasledkom vulgarneho a verbalne agresivneho spravania sa poskodeného, ako verzia poSkodeného,
ktora konaniu obZalovaného nepripisuje Ziaden motiv ale iba Cistl opitost’ obZalovaného. Je pravda,
Ze obZalovany, ako aj ostatni zu&astneni na oslave v byte obZalovaného boli pod vplyvom alkoholu,
ale tento stuperi alkoholového opojenia nebol taky, aby si na udalosti nepaméatali a nevedeli, ¢o robia.
V3etci vypovedali v podstate suvisle a nimi opisovany dej bol aZz na par vynimiek vnatorne konzistentnym
opisom udalosti.



Sud ma za nepochybne preukazané, ze poSkodeny iSiel z izby bytu do chodby, podiSiel ku vchodovym
dveram, tieto otvoril, otoCil sa, lebo s myslel, Ze za nim ide jeho druzka a tak sa dostal do postavenia
stojac oproti obZalovanému, ktory iSiel za nim. ObZalovany, a ten toto svoje konanie ani nepopieral,
stréil rukou poSkodeného do oblasti hrudnika a to asi jeden meter pred prahom vchodovych dveri bytu,
kedy poskodeny v dbsledku tohto uderu stratil rovhovahu a vplyvom pozitého alkoholu, kedy mal na
nohach obuté Slfapky, sa potkol o prah dveri a spadol cez prah do priestoru pred vchodovymi dverami
bytu na zem na pravy bok. Toto opisal poSkodeny, obzalovany, svedkovia J., T. S. J.. Nie je teda
Ziadna pochybnost o tom, Ze konanie obZalovaného spo ivalo v stréeni poSkodeného do hrude, €o bolo
bezprostrednou pri€inou padu poskodeného na zem. TieZ je nepochybné, a vyplyva to aj zo zaverov
znaleckého posudku, Ze poskodeny prave v dosledku tohto padu utrpel zliomeninu pravej stehnovej kosti,
pricom znalec jednoznacne potvrdil, Ze toto zranenie mohlo vzniknut padom na tvrdy podklad. Nebol
vykonany Ziadny dbkaz svedciaci o tom, Ze by poskodeny bud pred sotenim zo strany obZalovaného
alebo po tomto soteni bol u€astny akejkolvek situacie, ktora by bez pri€inenia obzalovaného mohla
viest’ k vzniku zranenia, ktoré bolo u neho bezpe&nej diagnostikované, a ktorého charakter opisal
znalec MUDr. G. v znaleckom posudku s tym, Ze sa jedna o poranenie tazké, ktoré vyzaduje lieCenie
a praceneschopnost najmenej Styri mesiace a ktoré vyraznou bolestivostou ovplyviiovalo obvykly
spbsob Zivota poSkodeného v ddsledku pobytu v nemocnici, nosenia barli a bolestivostou najmenej
do 12.08.2020. Je teda zrejma pri¢inna suvislost medzi konanim obzalovaného a zranenim, ktoré
poskodenému obzalovany spbsobil. Napokon je zrejmé, Ze svedkyfia K. potom, ako sa obZalovany vratil
sam do izby a povedal, Ze sotil poSkodeného, vysla von a videla poSkodeného na zemi a tento nevladal
vstat. Je pritom irelevantné, & poSkodeny na zemi sedel alebo lezal, podstatné je, Ze uz v tom okamihu
nemohol vstat' a vzhfadom na charakter poranenia povazuje za pravdivu vypoved poSkodeného a jeho
druzky, Ze jej musel na pomoc prist’ syn poSkodeného, ktorého zavolala a spolu odviedli poSkodeného
do bytu. Povaha tohto zranenia naopak vylu€uje, aby poSkodeny mohol sam vyjst po schodoch (ako to
tvrdila v pripravhom konani svedkyfa J., hoci aj samotny obZalovany tvrdil, Ze poSkodenému pomahali
vstat) alebo Ze eSte v noci fajcil so zlomenou nohou a v bolestiach na schodoch domu (ako to tvrdi
svedok J.), priCom vypovede tychto svedkov povaZuje sud za ucelové a podané v snahe zmiernit
vinu obzalovaného, ku ktorému su v druzskom, resp. v priatelskom vztahu. Vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam je velmi délezité uviest, Ze konanie obZalovaného spocivajuce v postréeni poSkodeného
opisal zhodne tak obZalovany ako aj poSkodeny a potvrdzuju ich aj svedkovia T. S. J., ktori to videli,
¢i uz z kuchyne alebo z izby. Za vymysel a snahu poméct svojmu druhovi povazuje sud vypoved
svedkyne K., Ze jej poSkodeny hovoril, Ze ho stréili vSetci traja, teda obzalovany a svedkovi T. S. J.,
pretoZe toto nikdy, od podania trestného oznamenia, cez vypoved poSkodeného v pripravnom konani a
az po jeho vypoved a vyjadrenia na hlavnhom pojednavani poskodeny netvrdil a za uto€nika oznacoval
vzdy len obzalovaného. O postoji svedkyne K. k povinnosti hovorit' pravdu svedéi aj to, Ze na hlavhom
pojednavani najprv vypovedala, Ze videla, ako poSkodeného obzalovany s kamaratmi stréili a potom
svoju vypoved zmenila v tom, Ze jej to vlastne hovoril poSkodeny, ona to nevidela, pri€om poskodeny
sudu tuto skutoCnost, teda Ze ho mali sotit’ traja, nikdy neprezentoval. Nikto zo zainteresovanych
neopisoval konanie obZalovaného inak ako strenie a nevidel Ziadne udery alebo bitku.

V3etky takto suidom vykonané a vyhodnotené dbkazy vedu sud k nepochybnému zdveru, Ze skutok
sa stal tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om tento skutok
je oproti skutku uvedenému v obZalobe upraveny len po formulaénej stranke. Je nepochybné, Ze v
dosledku konania obzalovaného, ktoré napokon ani sam obZalovany nepoprel, vznikol nasledok na
zdravi poSkodeného opisany v skutku rozsudku, pri€om pri rozsahu zraneni a mechanizmu ich vzniku
sud vychadzal z ni€im nespochybneného znaleckého posudku znalca MUDr. G.. Je teda zaroven
nepochybné, Ze tento skutok spachal obZalovany.

Dal$ou otazkou, s ktorou je sud poyinny sa v priebehu dokazovania, najma vo faze hodnotenia dékazov
vysporiadat, je, &i tento skutok naplfia znaky niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zakone
a ak ano, akého. Tu sa, pokial sa jedna o subjektivnu stranku trestného &inu, nazor sudu lisi od nazoru
obZaloby.

Trestné pravo je zaloZzené na subjektivnej zodpovednosti, ktora je podmienkou trestnej zodpovednosti.
Téato subjektivna zodpovednost je zaloZena na zavineni, ktoré predstavuje vnutorny psychicky vztah
pachatela k objektivnym znakom trestného €inu, teda k poruche alebo ohrozeniu objektu trestného &inu,
k predmetu utoku alebo aj k nasledku trestného Cinu. Toto zavinenie je zaloZzené na dvoch zlozk&ch,
a to vedomostnej, kedy je pachatelova vedomost’ zaloZena na vnimani a predstavach, a vélovej, kde



je podstatou tejto zlozky chcenie ako aj uzrozumenie. Umysel, ako taZsia forma zavinenia v sebe
inkorporuje tak vedomostnu ako aj volovu zlozku. Umysel priamy vyZzaduje, aby pachatel vedel, Ze
poruSi alebo ohrozi zaujem chraneny Trestnym zdkonom a ho zaroven aj chce porusit' ¢i ohrozit. Hoci
tato vedomostna zlozka tu vyslovne uvedena nie je, predpoklada sa ale, Ze ak pachatel nieCo chce,
musi o tom vediet. Nepriamy umysel predpoklada, Ze pachatel ma z hladiska vedomosti predstavu
aspofi 0 moznosti vzniku poruchy alebo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom a vélova
ZloZka vyjadruje uzrozumenie pachatefa s moznym nasledkom. Teda, ak by sud mal aplikovat pravnu
kvalifikaciu skutku z podanej obzaloby zaloZzenej na umyselnom zavineni, musel by obZalovany, ak by
sme pripustili existenciu aspor nepriameho umyslu minimalne vediet, Ze svojim konanim, teda stréenim
do hrude poSkodeného mébze spdsobit’ porusenie zaujmu chraneného Trestnym zédkonom, ktorym je
ochrana zdravia, a teda spbsobit nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi a pre pripad, Ze by na
zdravi poSkodeného tento nasledok spdsobil, bol s tym uzrozumeny. Toto vSak z vykonanych dékazov
nevyplyva. Postréenie poskodeného nebolo obzalovanym vykonané preto, Ze by obzZalovany chcel
ublizit na zdravi poSkodeného alebo bol uzrozumeny s tym, Ze mu spésobi postréenim tazku ujmu na
zdravi. Postréenie samo o sebe ani takyto nasledok nemalo, pretoZe stréenim do hrude poskodeného
nemdze vzniknut (a ani nevznikla) zlomenina nohy. Teda toto jeho konanie nemalo Ziaden a uz vébec
nie tazky nasledok. Absentuje teda vedomostna zloZka vztahujuca sa na umysel, ¢i uz priamy alebo
nepriamy majuca dosah tak na jeho konanie ako aj nasledok tohto konania. Konanie obZalovaného tak
vylu€uje umyselné zavinenie.

Obzalovany vedel, Ze poskodeny je opity a ako dospely muz, ktory ma skusenosti s pozZivanim
alkoholu a jeho pdsobenim na organizmus &loveka (vid jeho predchadzajuce odsudenia a priestupky)
musel vediet, Ze poSkodeny ma zniZzenu schopnost’ koordinacie pohybov a znizend mieru stability.
NavySe obZalovany vedel, Ze poSkodeny ma obuté na nohach Slapky, ¢o je obuv, ktora neposkytuje
pevnu oporu pri chédzi a uz vobec nie stabilitu pri potknuti sa. Tiez vedel, Zze za poSkodenym sa
nachadza prah dveri, o ktory sa mdze poskodeny potknut. Teda hoci konanie obZalovaného a ani
jeho predstava nesmerovala k tomu, aby poSkodenému zlomil nohu alebo inak spésobil nasledok na
zdravi spocivajuci v tazkej ujme na zdravi, obZalovany vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit pad
poskodeného a tym mu potencionalne ubliZit na zdravi, teda jeho vedomostna zloZka je pritomna ale
chyba tu vblova zlozka, pretoZe obzZalovany nechcel poSkodenému ubliZit na zdravi a len chcel, aby
tento opustil jeho byt. Av8ak vzhladom k uz vy3Sie uvedenym okolnostiam vztahujucim sa na stav
poskodeného, jeho obutie a existenciu prahu dveri mohol predvidat, Ze poskodeny méze spadnut
a tym si spOsobit’ poranenie, ktoré v kone€nom dbésledku mbéze mat za nasledok porusenie zaujmu
chraneného Trestnym zakonom. ObZalovany teda zanedbal tato opatrnost’ pri svojom konani a spdsobil
tak nezamyslany trestnopravne relevantny nasledok. ObZalovany sa teda bez primeranych dévodov
spoliehal, Ze zranenie poskodenému nespdsobi, hoci vyssie uvedené okolnosti svedgili proti tejto jeho
uvahe. Tieto dévody opatrnosti boli primerané veku obZalovaného a z toho vyplyvajucich Zivotnych
skusenosti, ako vedomostami ohfadom stavu poSkodeného pod vplyvom alkoholu a inymi okolnostami,
ako ich uz sud vysSie opisal a ktoré musel obZalovany ako dospela osoba brat do uvahy, ked stréil
poskodeného do hrude. Sud veri obZalovanému, Ze poskodenému nechcel spdsobit Ziadnu ujmu na
zdravi, lebo ani jeho konanie spocivajuce bezprostredne po udere do hrude a ani samotny uder do
hrude a spravanie sa obZalovaného po tomto utoku tomu nenasvedcovali (sms komunikacia). Teda z
hladiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného posudil ako konanie vo vedomej nedbanlivosti
podla § 16 pism. a) Trestného z&kona, a preto sud konanie obZalovaného na rozdiel od obzaloby pravne
kvalifikoval ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného z&kona, pretoZe obzZalovany
posSkodenému konanim opisanym v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi. Konanie obZalovaného nebolo z hladiska umyslu alebo spésobu utoku
podmienené zdravotnym stavom poskodeného (jeho cukrovkou pripadne inymi ochoreniami), ktoré pri
vzniku zranenia a ani vo vztahu k jeho lie€eniu nehrali Ziadnu tlohu. Preto sud, nezistiac ani iné okolnosti
uvedené v §§ 138 a 139 Trestného poriadku pri pravnej kvalifikacii nepouzil osobitné kvalifikaéné pojmy
v zmysle § 157 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zékona (napokon ako tak neudinil ani prokurator
v podanej obZalobe).

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného
zdkona. Na strane druhej sud u obzalovaného zistil dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h)
a pism. m) Trestného zdkona. ObZalovany spachal viac trestnych €inov, pri¢om sud posudil Zalovany
trestny &in v prejednavanej trestnej veci a tieZ zbiehajucu sa trestnu Cinnost v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 106/2019, kde bol obZalovany uznany vinnym z troch dalSich
precinov. Druhou pritazujucou okolnostou je, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestné &iny odsudeny,
pricom sud musel nutne zohladnit jeho predchadzajuce tresty odfatia slobody, ktoré mu boli uloZzené
v nepodmienecnej forme a u ktorych sa neuplatiuje fikcia neodsudenia. Sud tiez z pripojeného
spisu vedeného na tunajSom sude pod sp, zn. 9T 106/2019 zistil, Ze obZalovany spachal skutok v
prejednavanej trestnej veci skor (16.05.2020), ako bol tunajS§im siudom, ako sudom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 106/2019
(29.07.2021). Tym boli splnené podmienky uvedené v § 42 ods. 1 Trestného zakona na uloZenie
suhrnného trestu podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zakona.
Preto sud ukladal trest podla trestnej sadzby trestu odnatia slobody uvedenej v Trestnom z&kone pre
trestny Cin najprisnejsie trestny zo vSetkych Styroch trestnych &inov, za ktoré bol obZalovany uznany
vinnym v prejednavanej trestnej veci ako v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9T
109/2020 a tym je trestny €in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona s trestnou
sadzbou trestu odniatia slobody od Sest’ mesiacov az na dva roky. Pri prevazujucom pomere pritazujucich
okolnosti nad polahé&ujucimi okolnostami 2:0, sud trestnu sadzbu trestu odnatia slobody uvedenu v §
157 ods. 1 Trestného zakona upravil podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona postupom podfa § 38
ods. 8 Trestného zakona tak, Ze zvysil jej dolnu hranicu o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal
z takto upravenej trestnej sadzby od jedného roka az do dvoch rokov.

Sud zohladnil osobu obZalovaného, ktory je dlhoro&nym recidivistom a ktorého v pachani dalSej trestnej
¢innosti neodradili ani viaceré vykony trestov odnatia slobody. Napriek tomu obZalovany pokracuje v
pachani trestnej Cinnosti a je zrejmé, Ze vychovny ucel trestu sa u neho minul U¢inku. Sud na jedne;j
strane zohladfiuje nedbanlivostnych charakter nim spachaného trestného €inu, na strane druhej aj
nasledok, ktory poskodenému svojim konanim spdsobil a to jednak spésobenim bolesti a jednak dizkou
a charakterom obmedzenia bezného Zivota, ktoré bolo intenzivne a dlhodobé, hoci je pravdou, Ze
toto zranenie nezanechalo na poskodenom trvalé nasledky. Suhrnny trest odiatia slobody v trvani 16
mesiacov za zbiehajucu sa trestnu Cinnost' je preto podfa presved&enia sudu trestom spravodlivym a
spifiajicim vSetky aspekty Gcelu trestu zohladriujuc osobu obZalovaného, jeho postoj k trestnej innosti
a nasledky, ktoré na zdravi svojim zavinenym konanim spésobil.

Nakofko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny Cin, €o vyplyva z odpisu registra trestov (odsudenia v poradi 7, 8, 11 a 13 odpisu), sud
obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon uloZeného trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

PretoZze sud uloZil obzalovaného suhrnny trest odiatia slobody vo vztahu k trestu ulozenom
obZalovanému v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 106/2019, sud v zmysle § 42 ods.
2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom sp. zn. 9T 106/2019 zo dna 29.07.2021
a to tak ¢o sa tyka tam uloZzeného trestu odhatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienene ako
aj trestu zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov a 5 mesiacov, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Zaroven sud pri zruSeni trestu zakazu ¢innosti ulozeného v konani sp. zn. 9T
106/2019 ulozil v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zadkona opatovne tento trest.

Pokial sa jedna o nahradu Skody, poSkodena zdravotna poistoviia si narok na nahradu skody z hladiska
pravneho dévodu ako aj vySky uplatnila do skon&enia pripravného konania, tato Skodu riadne vydcislila
a tato pozostava z uhrady nakladov, ktoré ako poistovfia, s ktorou ma uzavretd zmluvu poskodeny,
uhradila zdravotnickym zariadeniam za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenému v suvislosti
s lieCenim jeho zranenia, ktoré poSkodeny utrpel konanim obZalovaného. Preto sud priznal tomuto



poskodenému nahradu Skody vo vyske 3.109,91 Eur a k nahrade tejto Skody zaviazal obzalovaného,
ako jej pbdvodcu.

Poskodeny C. B. sa do skon&enia pripravného konania k nahrade Skody vyjadril tak, Ze nevie, &i si
bude Skodu uplathovat v trestnom konani. Az na hlavnom pojednavani si poSkodeny uplatnil narok na
nahradu Skody pozostavajucej z bolestného. Nakolko si tento poSkodeny do skon&enia pripravného
konania neuplatnil narok na nahradu Skody riadne, teda uvedenim jej pravneho dévodu a vysky, sud
poskodeného C. B. s jeho narokom na nahradu skody odkéazal na civilny proces.

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



