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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u pestinov, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, t. &. zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov: D. T., nar.
XX XX.XXXX a Y. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Z. XXX, dieta rodiov - matky: D. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX/X, L. Q., t.&. v U. V. - A. a otca: I. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
R. XXX/X, L. Q., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin o splneni podmienok
Vo veci vyslovenia osvojitefnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Vyslovuje osvojitelnost u maloletého Q. N., nar. XX. XX.XXXX.

Pozbavuje matku D. N, nar. XX XX.XXXX a otca I. N., nar. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v celom rozsahua ustanovuje maloletému dietatu
za poruénika D. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat,
spravovat jeho majetok a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa mu poskytuje.

Poruénik je povinny predkladat sudu spravy o maloletom dietati, o nakladani s jeho majetkom
vzdy k XX.XX. a k XX.XX. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dia XX.XX.XXXX bol Okresnému sudu Martin doruéeny navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Martin na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata Q. N., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky D. N., nar.
XX XX XXXX a otca I. N., nar. XX XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety je Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis &.k. 14P/83/2020-44 zo drna 02.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.11.2020 zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov D. T., nar. XX XX.XXXX a Y. T., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX. Pred zverenim do pestunskej starostlivosti bol nad maloletym
Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 14P/3/2018-72 zo dfia 29.07.2019 nariadena ustavna
starostlivost, ktora sa vykonavalav A. Y. E. D. I. O. L. B.. Matka maloletého dietata viedla nezodpovedny
spbsob Zivota. Nebola schopna zabezpedit adekvatnu starostlivost o maloleté dieta, svojim konanim a
nezodpovednym pristupom ohrozovala jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Matka je od roku
XXXX vo L. L. V. - A.. Matka bola odsudena na X rokov V.. Otec maloletého je vo L. L. Q. - S. od roku
XXXX. Bol odsudeny na X rokov V.. V Case ked bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost
rodiCia sa Ziadnym spdsobom o maloletého nezaujimali a Ziadnym spésobom ho nekontaktovali.

Malolety Q. je v doméacnosti pestunov. Pestuni zabezpecuju adekvatnu starostlivost o maloleté dieta a
napifaju véetky jeho potreby. Od zverenia maloletého do pestlinskej starostlivosti sa rodig¢ia Ziadnym
sposobom o maloleté dieta nezaujimaju, maloleté dieta nekontaktuju ani osobne, ani telefonicky a ani
pisomnou formou. Na zaklade tychto skutoénosti ma organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately za to, Ze je splnena podmienka osvojitelnosti maloletého podla osobitného predpisu zédkona o
rodine, rodi€ia po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto¢ny zaujem o maloleté dieta najma



tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, v su€asnej dobe neprejavuju skutoény zaujem a v jeho prejaveni rodi€om nebrani ani Ziadna
ina zavazna prekazka, ktora by im bola znama. Z uvedeného dévodu organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podal sudu navrh na zacatie konania o splneni podmienok vo veci vyslovenia
osvojitefnosti u maloletého Q. N., nar. XX XX.XXXX. Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 9P/120/2021.

2. Okresny sud Martin diia XX.XX.XXXX postupil spis sp. zn. 9P/120/2021 vo veci navrhu o splnenie
podmienok vo veci vyslovenia osvojitefnosti maloletého dietata Okresnému sudu Velky Krtis ako sudu
miestne prislusnému, nakolko ten konal a rozhodoval vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta v konani
14P/3/2018 o nariadeni Ustavnej starostlivosti a v konani sp. zn. 14P/83/2020 o zverenie maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti.

3. Okresny sud Velky KrtiS uznesenim &.k. 14P/61/2021-20 zo dha 19.08.2021, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 27.08.2021, preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Martin v konani
o splneni podmienok vo veci vyslovenia osvojitefnosti maloletého dietata. Svoje rozhodnutie sud
odévodnil tym, Ze maloleté dieta nema v su€asnosti Ziadnu vazbu k Okresnému sudu Velky Krtis,
kedZe sa tam od posledného rozhodnutia sudu nezdrzuje. V danom pripade sa jedna o zmenu
okolnosti rozhodujucich pre uréenie miestnej prisluSnosti sudu, ku ktorej doSlo zakonnym spdsobom, a to
rozhodnutim sudu. Rozhodnutie sudu ur&i bydlisko dietata vzdy, ked dieta zveri do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov alebo tretej osoby, v pripade maloletého dietata do pestinskej starostlivosti. Sud mal
za to, Ze nebolo v zaujme maloletého dietata, aby vo veci o jeho starostlivost konal Okresny sud Velky
Krti§, ale Okresny sud Martin. Vec je vedena na tunajSom sude pod. sp zn. 19P/195/2021.

4. Na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX boli pritomni kolizny opatrovnik a pestuni maloletého
dietata. Matka ani otec sa na pojednavani nezucastnili. Matke aj otcovi bolo predvolanie doru¢ené v
zmysle § 106 ods. 3 pism. a) a § 116 ods. 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len ,CSP*). Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili a neZiadala odrogit pojednavanie. Sud
pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podla ktorého, ak sa predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢i sa
pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v nepritomnosti matky a otca.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata,

- oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 14P/83/2020-23 zo dria 13.08.2020,
pravoplatné a vykonatelné dna 27.11.2020,

- oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k. 14P/83/2020-44 zo dha 02.11.2020,
- oboznamenim sa s kdpiou podaného navrhu zo strany otca pod spisovu znacku 11Pc/2/2022,

- vysluchom kolizneho opatrovnika,

- vysluchom pestunky maloletého dietata,

- vysluchom pestuna maloletého dietata

a zistil nasledovny skutkovy stav:
6. Malolety Q. N. je dieta rodi€ov - matky D. N., rod. P., nar. XX XX.XXXX a otca I. N., nar. XX XX.XXXX.

7. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €.k. 14P/83/2020-23 zo dna 13.08.2020, pravoplatnym
a vykonatefnym dnia 27.11.2020, bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost A. Y. E. D. I. O.
odovzdat’ maloleté dieta doCasne do osobnej starostlivosti manzelov D. T., nar. XX XX.XXXX a Y. T.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 14P/83/2020-44 zo dna 02.11.2020 sud zveril maloleté
diet'a do spolo&nej pestunskej starostlivosti manzelov D. T., nar. XX. XX.XXXX a Y. T., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom Z. XXX, ktori s opravneni a povinni sa o maloletého osobne starat a zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach. Otca aj matku maloletého dietata sud zaviazal povinnostou



prispievat’ na vyZivu maloletého dietata, a to kazdého vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré su povinni uhradzat vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, poéntc dilom XX.XX.XXXX. Zro&né vyzivné za
obdobie od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX v sume na kazdého z rodi¢ov po XXX,XX Eur zaviazal sud
povinnostou splacat v mesacnych splatkach po XX Eur poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom sa stane vyrok o vyZzivnom pravoplatnym na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, pod nasledkom straty vyhody splatok. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

9. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 11Pc¢/2/2022 o navrhu otca na rozvod manzelstva
a zruSenie otcovstva, kde otec maloletého dietata svojou Ziadostou zo dfia XX.XX.XXXX Ziadal zrusit
otcovstvo nad maloletym Q. N., nar. XX XX.XXXX.

10. Kolizny opatrovnik, aj ako navrhovatel za Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin na pojednavani
konanom dria XX. XX.XXXX uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Podla ich nazoru su splnené zdkonné
podmienky na to, aby bola nad maloletym dietatom vyslovena osvojitelnost. Pomery sa nijako nezmenili
od podania navrhu a teda doporucuju a navrhuju osvojitelnost’ vyhlasit.

11. Pestunka na pojednavani konanom dnia XX.XX.XXXX uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. S
manzelom maju zaujem o maloleté dieta, ktoré im bolo zverené do pestunskej osobnej starostlivosti,
dalej aj podat navrh na osvojenie a chcu si ho osvojit, aby malolety bol aj po pravnej stranke ich dietatom.
Pestun uviedol, Ze sa taktiez pripaja k navrhu, rovnako suhlasi s tym, €o povedala manzelka a pripaja
sa k jej vypovedi.

12. Podla § 137 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

13. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

14. Podla § 138 ods. 1, u€astnikmi konania o osvojitefnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

15. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U€elu osvojenia.

16. Podla § 140 CMP, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

17. Podla § 102 ods. 1 pism. a) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

18. Podla § 28 ods. 1 ZoR, su&ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata

c) sprava majetku maloletého dietata

19. Podla § 38 ods. 4 ZoR, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdvanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.



20. Podfla § 39 ods. 1, 2 a 4 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodi€ov, vykonava
rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€. (2) Ak rodi€ovské prava a povinnosti
neméze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701> vo vztahu k jedinému Zzijacemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu poruénika. (4) VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

21. Podla § 56 ods. 1 az 3 ZoR, ak obaja rodic¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecCovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. (2) Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. (3) Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spb6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

22. Podla § 58 ods. 1 az 7 ZoR, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.
Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. (2) Sprava o
nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj
ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach. (3) Poruénik
je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny
vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata
vyzaduje schvalenie sudu. (4) Sud sustavne sleduje spbdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej
dvakrat do roka v suc€innosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. (5) Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik
podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. (6) Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predlozit
sudu zavereCny ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku
svojho poru€nictva. (7) Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyslovenie
osvojitelnosti maloletého dietata podfa Zékona o rodine. Malolety Q. pochadza z matky D. N. a otca I.
N.. Sud ma za preukazané, Ze matka ani otec maloletého dietata neprejavuju o maloleté dieta skutocny
zaujem (maloleté dieta rodi€ia nekontaktuju osobne, telefonicky, ani pisomnou formou), pri¢om im v
prejaveni zaujmu nebrani Ziadna zavazna prekazka. Otec ani matka si rovnako neplnili pravidelne a
dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a tiez nevynaloZili Usilie upravit' si svoje rodinné
a socialne pomery a zabezpecit' vychovu, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. Zo spisového
materialu rovnako vyplyva, Ze otec maloletého dietata Ziada o zruSenie otcovstva k maloletému dietatu.
Sud teda povazuje za preukazané splnenie podmienok vyslovenia osvojitelnosti maloletého dietata v
zmysle § 102 ods. 1 pism. a) ZoR, nakolko rodi¢ia nemaju o svoje dieta absolutny zaujem ani teraz a
ani do buducna.

24.\/zhladom na skuto€nost, Ze matka ani otec maloletého dietata neprejavuju o maloleté dieta Ziadny
zaujem, nestaraju sa o neho, nezabezpecuju jeho vychovu, vyzivu a vSestranny vyvin, t.j. nezaujimaju
sa o uspokojovanie jeho potrieb, a teda si vobec neplnia svoje rodiCovské povinnosti, a tym dihodobo
zavaznym spdsobom zanedbavaju vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti, rozhodol sud v zmysle § 38
ods. 4 ZoR o pozbaveni matky a otca vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Je
v3ak potrebné aby sud uviedol, Ze rozhodnutie o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nema
vplyv na vyZivovaciu povinnost matky a otca k maloletému dietatu, a teda ich vyZivovacia povinnost
nadalej trva.

25. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o pozbaveni matky a otca vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, na pojednavani dria XX.XX.XXXX vyhlasil uznesenie, ktorym zacal z uradnej moci
konanie o ustanovenie poruénika maloletému dietatu. Za poruénika sud maloletému dietatu ustanovil



D. T., nar. XX. XX.XXXX, ktora ma maloleté dieta v pestunskej starostlivosti. Sud pri rozhodovani o
ustanoveni porucnika bral na zretel najlepsi zaujem maloletého dietata, kedy za poru€nika ustanovil
osobu, ktord zabezpec€uje maloletému dietatu pestinsku starostlivost (osobne sa o maloleté dieta
stara), a teda ma sud za to, Zze zabezpedi aj ako poru€nik vychovu maloletého dietata a bude ho riadne
zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroven sud v zmysle ust. § 58 ods. 1 ZoR ulozil poruénikovi
povinnost predkladat’ sudu spravy o maloletom dietati, o nakladani s majetkom vzdy k XX.XX. a k XX.XX.
kazdého kalendarneho roka.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ust. § 52 CMP, kedy vo vyroku rozsudku rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vyluc¢eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
uvedenych v ust. § 53 a nasl. CMP a zaroveri U€astnici konania ndhradu trov konania ani nepozadovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



