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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. H., U.. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodicov: matka - D.. L. L., D.., U.. XX XX.XXXX, F. R. L. XX, F., zast.: JUDr. Tibor Sanak, advokat, so
sidlom Nam SNP 2, Trnava, otec - G.. C. H., G.., D.., U.. XX XX.XXXX, G. XXX/X, L., zast.: Kanisova
& Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, o zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,ta kto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 16.11.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého na zmenu upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Navrh vo veci samej otec odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfa 06.06.2020, ¢.k. 19P/56/2019 - 131 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dnha 13.03.2021, &.k. 26CoP/71/2020-174, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého bolo vo vyroku IV. rozsudku Krajského sudu v Trnave upravené jeho stretavanie s maloletym
tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v piatok od 16:30
hod. do 18:30 hod.; v sobotu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu
od 9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec
si maloletého v uréenom Case prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni styku otec maloleté
dieta odovzda na tom istom mieste matke; matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit a v ur€éenom &ase ho otcovi odovzdat’ a nasledne od otca prevziat. D6vodom podania navrhu
vo veci samej je skuto€nost, Ze vySSie uvedena Uprava, nezodpoveda potrebam maloletého a jeho voli
byt' s otcom intenzivnejSie. Otec ma s maloletym vytvorené citové vazby, otec je nazoru, Ze je potrebné
im vytvorit' priestor ako by mohli prehlbovat’ svoje vztahy. Otec ma odévodnenu obavu, Ze su€asne
nastaveny styk otca s maloletym moze mat vazny vplyv na vztah otca a maloletého. Zmenu Upravy
odbvodriuje aj konanie matky, ktora zamerne odmieta otcovi maloletého odovzdat na uréeny styk. Vztah
otca a maloletého je dlhodobo devastovany konanim matky a otec nevidi ini moznost ako Ziadat sud o
autoritativne rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena styku by tieZ viedla
k rozSireniu styku otca s maloletym, syn je vo veku ked potrebuje mat intenzivny kontakt s otcom ako
muzskym vzorom rodia na osvojenie si spradvnych vzorov spravania a socidlnych hodnét, na formovanie
jeho osobnosti a spravnemu socialnemu zacleneniu. Otec poukazal na to, akym spdsobom sa styk s
maloletym v sucasnosti realizuje. Matka sa po€as sudom uréeného styku sprava vzdy neStandardne.
Odmieta otcovi dat’ maloletého pocas uréeného stretnutia €o i len na prechadzku von, mimo bydliska, kde
by mohol otec travit as s maloletym synom osamote. Otec ma dévodné obavy zo spravania matky, aj
napriek tomu matku vzdy reSpektoval a snazil sa nevyvolat konflikty, aby u matky nedoslo k pripadnému



skratovému spravaniu, kedy by mohla ublizit sebe, maloletému, €o otec viackrat vyzdvihoval aj vo svojich
podaniach. Otec tiez poukazuje na to, ze matka bezdévodne odmieta maloletého pustit na styk s otcom
mimo bydliska maloletého a sprava sa k nemu spdsobom, akoby ani nemal Ziadne rodiCovské prava.
Styk otca s maloletym sa sice m&ze uskutocnit, ale len podfa predstav matky. Malolety sa podfa tvrdeni
otca na styk s otcom te$i. Prave otcom navrhovany rozsah styku umozni intenzivnejSie sa stretavat’ s
maloletym, travit' s nim €as, podielat sa na jeho vychove a hlavne vytvarat vzdjomny vztah medzi otcom
a maloletym synom. Spolupésobenie druhého rodi¢a na vychove maloletého syna je dblezité. Nemozno
pritom zabudnut na potrebu udrziavania vztahu medzi otcom a maloletym v zmysle chépania ho ako
vzoru a autority, ktory s rastiucim vekom maloletého syna bude nadobudat SirSie rozmery. Jednym z
najdélezitejSich opravneni a sucasne povinnostou otca vo vztahu k maloletému synovi je bezpochyby
zabezpecenie jeho vychovy v najSirSsom slova zmysle. Je to prave rodi¢, kto rozhoduje o nastaveni
urcitej Zivotnej Urovne. Pri procese utvarania zZivotnych hodnét a urcitého svetonazoru maloletého syna
je rola otca nezastupitelna. Vplyv otca na maloletého syna je pozitivny a prehlbovanie vztahu medzi
otcom a maloletym synom méze viest len k zdravému psychickému vyvoju jeho osobnosti. Na zaklade
vySSie uvedeného Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym zmeni Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti tak, Ze otec sa bude stretavat s maloletym kazdy parny kalendarny tyZder od piatka 14:00
hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzdefi od utorka 10:00 hod. do Stvrtka 18:00
hod., s tym, Ze otec si maloletého syna prevezme a odovzdé v mieste bydliska, s vynimkou sviatkov a
prazdnin, po€as ktorého obdobia plati osobitna uprava styku.

Pocas sviatkov a prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym synom nasledovne: Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny rok po€as Viano&nych prazdnin od 30.12. od 14:00
hod. do 06.01. do 18:00 hod. nadvéazujuceho kalendarneho roka, kazdy parny rok pocas Viano¢nych
prazdnin od 23.12. od 14:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy parny rok od Stvrtku predchadzajucemu
Velkej noci od 14:00 hod. do utorka do 18:00 hod. po Velkej noci.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin od 01.07. od 14:00 hod. do 16.07.
do 18:00 hod a od 31.07. od 14:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny rok poc¢as jarnych Skolskych prazdnin od nedele
predchadzajucej pondelku vyhlasenych jarnych Skolskych prazdnin od 14:00 hod. do nasledujuce;j
nedele do 18:00 hod.

Otec je opravneny v stanoveny den a hodinu maloletého od Matky prevziat pred vchodom do miesta
bydliska Matky a Matka je povinna v stanoveny defi a hodinu maloletého odovzdat’ pred vchodom do
jej miesta bydliska.

2. K navrhu otca sa podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dia 25.11.2021, prostrednictvom pravneho
zastupcu, vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze s navrhom otca neméze suhlasit, je toho nazoru, ze navrh
otca na novu Upravu styku je Uplne bezzakladny, nema oporu v skutkovych okolnostiach ani v zakone,
a preto je potrebné ho zamietnut. Matka vnima navrh otca ako akt zufalstva, ktory ma svoj zaklad vo
veku otca (XX A.), v chorobe otca (mal silny epilepticky zachvat, pri€¢om takmer zomrel, ma silny tras
rak -tremor), v trestnom stihani otca (naposledy na OR PZ Kosice Rampova 7, 040 81 Kosice, CVS:
ORP-1324/6-VYS-KE-2019, stihany pre trestny Cin sprenevery) a v prebytku finanénych prostriedkom
(kipa auta R. XXX N., D. K. Q.. K. X K.).

Matka poukézala na rozsudok tunajSieho sudu zo dha 06.07.2020, &.k. 19P/56/2019-131 v spojeni
s rozsudkom KS v Trnave zo dia 31.03.2021, &.k. 26CoP/71/2020-174, ktorym sudy, naposledy
s pravoplatnostou v aprili 2021, rozhodli o Uprave prav a povinnosti k maloletému a o Uprave
styku. Vykonali pritom rozsiahle dokazovanie, ked sa museli vysporiadat s mnohymi zavadzajucimi a
klamlivymi tvrdeniami zo strany otca a nakoniec dospeli zaveru, Ze ni¢ toho, €o otec hovoril a snazil
sa matku ohovorit, nie je pravda. V aktualnom navrhu na zmenu rozhodnutia, ako aj na nariadenie
neodkladného opatrenia, sa otec mierni, nie je uz taky agresivny vo svojich tvrdeniach voc&i nej ako
matke, napriek tomu sa dopusta viacerych hrubych chyb, pretoZe svoje tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukazuje. Zostava v rovine vymyslov, u€elovych a klamlivych tvrdeni, za ktoré matka povazuje aj
otcove tvrdenie, Ze ,vztah maloletého a otca je dlhodobo devastovany konanim matky“. Tu sa ukazuje,
ako je potrebné dosledne redpektovat rozhodnutia sudov a nerobit Ziadne vynimky, Ziadne odklony,
zvlast, ked si to druha strana nevie vazit. Matka priznava, Ze na naliehanie otca v zaujme maloletého
povolila otcovi styk aj v inom obdobi, nez ako bol upraveny v zmysle rozhodnutia. Otec namiesto toho,
aby si vazil takuto moznost, ju zneuziva. Otec vyjadruje tiez obavu, aby u matky nedoslo k pripadnému
skratovému konaniu, kedy by mohla ublizit sebe a maloletému. Aj tymto nezmyslom sa museli sudy
zaoberat' v predchadzajucom konani. Ukazalo sa, Ze vSetko je vymyslené, neopodstatnené, ucelovo
podané len pre ucely sporu. Sud sa bude musiet zaoberat vaznymi problémami na strane otca, ako



je vek otca, choroby a trestné stihanie, ktoré okrem iného znemozfiuju vyhoviet navrhu otca. Matka
poukazala na to, Ze od posledného rozhodnutia sudov (april 2021) nedoSlo k takej zmene pomerov,
ktoré by opodstatfiovali zmenu rozhodnutia. Prave naopak, o maloletého je skvele postarané, otec si
v minimalnom rozsahu plni svoju povinnost z Upravy styku (z 24 poslednych parnych vikendov priSiel
do Trnavy len 2x). Co sa tyka dalSich narokov, ktoré otec nevyuzil, tak to bolo v&&sinou zo strany otca.
Stalo sa, Ze neprisiel aj z dévodu choroby maloletého, €o matka otcovi vzdy dopredu oznamila. Matka
tak namietala nevyuzivanie Uprav styku otcom v zmysle doteraz platnych rozhodnuti, s tym, Ze dosledné
reSpektovanie by bolo maloletému na prospech, pricom s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut.

3. Sud rozhodol vo veci na pojednavani dfa 2.2.2022, kde vykonal dokazovanie vysluchom otca a
matky maloletého, ako aj oboznamenim rozsudku OS Trnava zo dna 06.07.2020, &.k. 19P/56/2019-131
v spojeni s rozsudkom KS v Trnave zo dfia 31.03.2021, €.k. 26CoP/71/2020-174 a ostatného obsahu
spisového materialu.

4. Zo spisu 19P/56/2019 sud zistil, Ze vo veci bolo rozsudkom ¢.k. 19P/56/2019 - 131 zo dna 6. jula
2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26Cop/71/2020 - 174 zo dha 31.3.2021,
rozhodnuté o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Rozsudok Krajského sudu v
Trnave, ktorym bol naposledy upraveny styk otca s maloletym nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2021.
Krajsky sud v tomto rozhodnuti vo vyroku IV. zmenil Okresnym sudom nastavenu Upravu styku otca
s maloletym (zverenym do starostlivosti matky) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v piatok od 16:30 hod. do 18:30 hod.; v sobotu od 9:00 hod.
do 12:00 hod. a od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 12:00 hod. a od 15:00 hod.
do 18:00 hod., a to bez pritomnosti matky, s tym, Ze otec si maloletého v uréenom ¢ase prevezme v
mieste bydliska matky a po skon&eni styku otec maloleté dieta odovzda na tom istom mieste matke;
matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom €ase ho otcovi odovzdat
a nasledne od otca prevziat. V odévodneni tejto Casti rozhodnutia Krajsky sud uviedol, Ze nevyhovel
navrhu otca na upravu styku s prespanim, prave pre vzdialenost bydlisk rodi€ov, vek maloletého, jeho
naviazanost na matku, majuc za to, ze takouto Upravou bude zachované pravo maloletého na styk s
druhym rodi¢om, takato uprava napoméze k budovaniu vzdjomného vztahu a v kone¢nom dbsledku
bude v prospech maloletého. Malolety si na otca postupne zvykne, vazby medzi otcom a maloletym sa
posilnia, ¢o vytvara predpoklad pre buduice rozSirenie styku aj s pripadnym prespanim. Zaroveri takouto
Upravou budu mat zarover obaja rodicia moznost travit s maloletym rovnaky pocet vikendov. Odvolaci
sud pri Uprave styku zohladnil aj matkou prezentovany denny rezim maloletého, ako poobedny spanok
a nasledne pripravu na velerny spanok. Dodal, Zze takato Uprava nebrani rodi€om v tom, aby sa styk
realizoval i nad ramec tejto Upravy v pripade vzajomnej dohody, pripadne za pritomnosti matky aspon
pocas urditej doby v zaliatkoch realizacie styku. Je pravdou, Ze malolety na matku naviazany je, je v8ak
v jeho zaujme, aby rozvijal citovy vztah aj so svojim otcom, pretozZe s pribudanim veku by vzhfadom na
pozitivhe vazby mohol byt styk otca s maloletym upraveny aj SirSie, s moznostou prespania.

5. Otec na pojednavani pri vysluchu uc€astnika k veci dodal, Zze s maloletym od pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia bol tak, ako uviedla matka, t.|. trikrat, a to konkrétne nie celé vikendy, ale
niektory z tych dni, kedy priSiel do Trnavy, bolo to asi tri hodiny az Styri hodiny v niektoré dni, kedy ma
umoznené stretnutie. VZdy to bolo za pritomnosti matky. Je pravdou, Ze matka mu umoznila stretnutia
naviac asi Sestkrat, tiezZ asi na Styri hodiny, tiez iba za jej pritomnosti. Maloletého si pytal aj tak, aby to
bolo bez jej pritomnosti, na to povedala, Ze mu maloletého ned4. Telefonicky je s matkou maloletého v
kontakte aj tri az Sestkrat denne. Niekedy mu maloletého k telefonu da a niekedy mé dovod preco ho
nedat, bud papa, alebo kaka. Tak raz do tyZzdfa je v telefonickom kontakte s maloletym. Mal iba jeden
zdravotny problém a to eSte v novembri 2020, po tomto prebehli rézne vySetrenia, kde sa ni€ vaznejSieho
nezistilo a odvtedy sa ani Ziaden problém nezopakoval. Navrh na vykon rozhodnutia nepodal. Uviedol, Ze
by rad apeloval na matku, aby nehladala prekazky jeho stretavania s maloletym vo veku, ¢i zdravotnom
stave, zdravotny stav je variabilny u kazdého, a prave o to viac, Ze je malolety chlapcom, potrebuje
muzsky vzor, ktory mu chce dat vo vSetkych ohladoch a tento mu bude chybat. PracujevZ. U. H. L. na
Ciasto¢ny uvazok a su€asne v sukromnom zariadeni v D., ako ., aj priamo pri operaciach. V utorky a
v stredy pracuje v D., a v pondelky a niekedy aj Stvrtky robi v Z. U., od 8.00 hod. do 16.00 hod. Keby
sud vyhovel navrhu, maloletého by si braval do L., pripadne inde. V odpovedi na otazku procesného
opatrovnika, Ci niektoré zo stretnuti prebehlo v plnom rozsahu podla ostatného rozhodnutia o Uprave
stretavania uviedol, Ze Ziadne zo stretnuti neprebehlo v rozsahu rozhodnutia Krajského sudu, ¢ize v
piatok, nasledne v sobotu a nasledne v nedelu, z ekonomickych dévodov to v tomto rozsahu nevedel



zabezpecit. S matkou aj s maloletym asi v auguste stravili dva dni na Donovaloch z jeho iniciativy, dohodli
sa aj na viano&né sviatky, Ze nejaku dobu stravia spolu, ale to sa nerealizovalo, nie kvéli nemu.

6. Matka na pojednavani pri vysluchu u€astnika uviedla, Ze otec sa od predchadzajuceho rozhodnutia
stretol s maloletym trikrat v zmysle rozhodnutia, a to prvykrat 19.6. - v sobotu, boli v ZOO, asi do troch
hodin, potom iSiel domov. Nasledne to bolo 27.8. - v piatok, ked vybavoval SPZ v Bratislave, volal, &i
sa mdze zastavit' a bol s maloletym pol hodinu, tretikrat to bolo 31.12., bol to piatok a bolo to hodinu
a pol, vzdy v jej pritomnosti. Je pravdou, Ze malolety sa z otca teSi. Otec nestravil s maloletym eSte
Ziaden Cas bez jej pritomnosti, ale ani to nikdy nevyZadoval. PoCas stretavania sa venuje jej, ale pre
fu je to uz uzavreta kapitola. S otcom ale vztah negativny nemaju. Komunikacia je normalna, otec
jej telefonuje kazdy den, ona mu telefonuje po praci, ked idu s maloletym zo 3kélky, vzdy na hlasity
odposluch. Umoziiuje mu aj stretavanie nad rozsah, tak sa stretli aj defi pred pojednavanim, asi na
dve hodiny, a boli spolu na veceri. Nema problém otcovi umoznit’ aj samostatné stretnutie, bude rada
ak jej predlozi lekarske potvrdenie, Ze nema zdravotnu prekazku. Ak by stretavanie prebiehalo bez
problémov, bude sledovat’ stav maloletého s ¢im v3etkym je v poriadku, a podla toho bude pristupovat’
aj na pripadné rozSirenie stretavania s otcom. Boji sa pGsobenia otca na maloletého, kvéli trestnym
oznameniam na fiu a na jej starSieho syna, jedno bolo zagiatkom minulého roka a druhé v decembri
minulého roka. Matka vyjadrila obavu, Ze tymto konanim ju chce otec akoby zahnat do kuta, aby s nim
bola, a Ze sa to nikdy neskondi, lebo jej povedal, Ze neskonéi kym sa k nemu nevrati.

Na otazky pravneho zastupcu otca doplnila, Zze malolety bude mat' v juli pat' rokov, pricom od troch rokov
navstevuje matersku Skolu. Do 8kdlky chodi velmi rad. Je tam od 7.45 hod. do 14.30 hod. Poobedny
spanok absolvuje v Skblke. Otec sa nedozadoval styku s prespavanim u nej. Dozadoval sa styku s
prespavanim u otca, aby tam prisli ona aj s maloletym. Ona takto s maloletym k otcovi neprila. Malolety
sa z otca teSi. Otec sa o syna zaujima. Dovodom preCo sa styk realizuje v jej pritomnosti je, Ze otec ho
nikdy sdm vyslovne nepozadoval bez jej pritomnosti. Ona pride na stretnutie, otec ju objime, vybozkava
a idu spolu. Ma pocit, Ze suasny nastaveny styk otcovi vyhovuje. Cielom konania je, aby sa k nemu
vratila. Podla jej nazoru, keby mal otec skutoény zaujem byt s maloletym, vyuZival by naplno umozneny
rozsah stretavania, jeho finanéné pomery nie su také, Ze by mu v tomto branili. A ona by bola rada, keby
to tak bolo. So star8§im synom a jeho otcom nikdy Ziadne problémy rieSené na sude nemala, a chcela
by, aby to fungovalo.

7. Zastupca procesného opatrovnika v konani uviedol, ze vzhladom na vykonané dokazovanie odporuc¢a
navrh otca zamietnut ako nedévodny.

8. Otec pravom zaverec&nej reci doplnil, Ze ho matka sama presvied&ala, aby mali dieta, on upozorfioval
na rizika, ako aj na jeho vek. Nakoniec sa rozhodli dieta mat a tesili sa narho, ale on si mysli, Ze Ziadne
dieta neméze byt Stastné v rozvratenej rodine, tu mali priestor zabezpedit maloletému plnohodnotnu
rodinu, aj keby sa rozisli ako partneri, mohli byt doZivotni kamarati, ¢o by podfa neho maloletému
zabezpecilo najlepsi rozvoj. Matka vSak odmieta travenie ¢asu ako rodina, na €o potom chcela mat
dieta?

9. Podla ¢&l. 5 ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami,

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 ZR, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Otec sa v konani domahal roz8irenia Upravy stretdvania s maloletym. Na zmenu rozhodnutia o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (vratane zmeny rozhodnutia o Uprave styku) je v8ak
potrebné, aby bolo v konani preukazané, Ze vo veci doslo k takej podstatnej zmene pomerov u€astnikov,
ktord odbvodiuje zmenu dosial nastavenej Upravy, a Ze takato zmena bude v zadujme maloletého
dietata. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bolo naposledy rozhodnuté
s pravoplatnostou k 12.4.2021. Sud po vykonanom dokazovani konStatuje, ze v konani nebola
preukdzana taka zmena pomerov Uc€astnikov, ktord by vyZadovala zmenu existujuceho rozhodnutia
vo veci starostlivosti o maloletého. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti &.k. 26Cop/71/2020 - 174 zo
dna 31.3.2021, po podrobnom dokazovani vykonanom v predchadzajucom konani, vyslovne uviedol
dovody, pre ktoré nevyhovel navrhu otca na Upravu styku s prespanim (vzdialenost bydlisk rodi¢ov, vek
maloletého, jeho naviazanost na matku), s tym, Ze prave existujuca Uprava stretavania (pri jej vyuZivani)
napoméze k budovaniu vzajomného vztahu otca a syna, malolety si na otca postupne zvykne, vazby
medzi nimi sa posilnia, ¢o vytvori predpoklad pre buduce rozSirenie styku aj s pripadnym prespanim.
V konani v8ak nebolo spornym, Ze stretdvanie otca s maloletym bolo od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia sporadické, otec sa s maloletym stretol, vyuzijuc na to uréené dni, trikrat (za obdobie cca
8 mesiacov), a to iba na niekofko hodin, nikdy v celom rozsahu upraveného stretavania. Su¢asne sa
s maloletym nikdy nestretol v nepritomnosti matky. Su¢asne mal sud za nesporné, Ze matka umozriuje
otcovi stretdvanie aj nad rozsah upraveny sudom, na zaklade ich vzajomnej dohody, a preto ma za
to, Ze otec aktualne ma vytvoreny dostato&ny priestor na postupné budovanie vztahu s maloletym,
bez potreby akéhokolvek zasahovania do nastaveného rezimu stretdvania. Sud konstatuje, Ze prave
CastejSie vyuzivanie sudom nastavenej moznosti stretdvania sa otca s maloletym je nevyhnutnym
predpokladom pripadného buduceho rozSirenia stretavania otca s maloletym sudnou cestou odkazujuc
aj na odoévodnenie Krajského sudu v Trnave v ostatnom rozhodnuti. Su€asne sud zdérazhuje, ze dalSim
nevyhnutnym predpokladom na to, aby sud mohol v buduicnosti rozhodnut o rozSireni stretavania
otca s maloletym otcom Ziadanym spésobom (viacero stravenych dni u otca, vratane prespavania)
bude skutona realizcia stretavania otca s maloletym bez pritomnosti matky, kedZe malolety aktualne
nie je zvyknuty na travenie €asu iba s otcom, stretavanie sa vzdy realizovalo za pritomnosti matky.
Stretnutiami otca s maloletym bez pritomnosti matky v postupnych kratkych €asovych intervaloch
(nastavenych sudom) déjde k prirodzenému postupnému vybudovaniu dévery maloletého k otcovi, ako
druhej rodi¢ovskej osobe, ktora sa o neho osobne stara, aj ked v pritomnosti nie je jeho matka. Podla
reakcii maloletého na takto traveny €as, bude potom mozné vyhladovo rozhodnut o pripadnom rozSireni
stretavania, v postupnych krokoch, podla potrieb maloletého a s prihliadnutim na aktualnu situaciu.

11. Za suc€asného stavu tak sud, suladne s nazorom procesného opatrovnika maloletého, nevidi
priestor na zasahovanie do existujuceho rezimu stretavania otca s maloletym, upraveného nedavnym
rozhodnutim, a preto navrh otca na zmenu uUpravy styku s maloletym zamietol. Sud zdérazhiuje, Ze
akakolvek zmena upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti musi byt v zaujme maloletého dietata,
pri¢om ma za to, Ze vyhovenim navrhu otca v su€asnej situacii by doslo k naruseniu stability vychovného
prostredia maloletého, ktory na travenie Casu samostatne s otcom nie je zatial zvyknuty, €o je v rozpore
so zaujmom maloletého.



12. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané matkou by vSak nebolo pravne
ucinné, ked tato sa prava podat odvolanie vzdala po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia, do zapisnice
sudu.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



