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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. E.,
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy, dieta rodi¢ov: D. a O. o zvySenie
vyzivného takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. E. zvySenym vyzivnym zo sumy 50 € na sumu 150 €
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 10.09.2021.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 10.09.2021 do 02.02.2022 v sume 373,40 €jeotec povinny
uhradzat’ k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20 € popri beznom vyzivhom
pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/58/2013-76 zo dna 08.10.2013 vo vyroku
0 vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dra 10.9.2021 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. E.
na sumu 300 EUR mesacne. Ako uviedla, v roku 2013 bola urena vyzivovacia povinnost otca v sume
50 €, ktoru si nie vzdy pravidelne plnil. V septembri 2021 mal. E. nastupila do 7. ro¢nika ZS.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril dia 28.10.2021, kde s podanym navrhom nesuhlasil, lebo mu to
nedovoluje finanénd situdcia a prijem. Na vyzivhom nie je ni€ dlZzny a uz dva roky plati vyZivné v sume
70 € bez rozhodnutia sudu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/58/2013-76 zo diia 08.10.2013 sud manzelstvo rodiCov
rozviedol, mal. E. zveril do osobnej starostlivosti matke a otcovi ulozil povinnost’ prispievat na jej vyZivu
sumou 50 € mesacne. Zaroveh bol upraveny styk s mal. dietatom. Mal. E. v tom €ase navstevovala
matersku Skolu. Matka dosahovala prijem zo zamestnania v priemernej sume 389 € a mala dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. B. a mal. B.. Otcov prijem zo zamestnania &inil 279 €, podla jeho udania
mal dalSie dve vyzivovacie povinnosti, ktoré si neplnil a ani ich nepreukazal.

4. 0d 1.9.2021 je mal. E.iackou Zakladnej $koly Janka Krala v Sahach. Vydavky na $k. rok predstavuiju
rodiCovsky prispevok 17 €, triedny fond 5 €, pracovny zoSit z anglického jazyka 8,25 €, sada pracovnych
zoSitov z nemeckého jazyka 24 €, pomdcky na vytvarnu vychovu 20 € a strava v Skolskej jedalni cca
30 € mesacne. Cestovné z miesta bydliska do $koly je mesaéne 25 €. V sudasnosti uz maloleta ZUS



ani ziadne kruzky nenavstevuje. Otec prispieva na vyzivu dcéry sumou 70 € mesacne, nad ramec
uvedeného ni¢im neprispieva, po€as sviatkov neobdaruva.

5. Matka je zamestnana v spolo€nosti Pigagro s.r.o., kde dosahuje isty mesaény prijem v priemernej
vy$ke 850 €. Ma nadalej vyzivovaciu povinnost k mal. B., ktory je Ziakom SOS technickej v Timagoch,
byva na internate, za ktory matka mesacne uhradza 23 € za ubytovanie a 80 € za stravu. Jeho otec
plati na syna vyzivné vo vySke 70 €. Pobera pridavky na dve deti vo vySke 51 €. Zvykne si privyrobit
upratovanim, zo zarobku prispieva dcére na detsky Setriaci uCet mesaéne po 10 €, v rdmci moznosti viac.
Matka je vydata. S detmi a manzelom byva v rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve. Mesa¢ne
uhradza elektrinu 165 €, Digi TV 12,69 €, internet 15,89 €, telefon 41 €, hypotéku 113,19 € a spotrebny
uver 58 €, plyn nemaju, kdria pevnym palivom, ktoré zakupuju roéne za 1000-1200 €. Samozrejme
dalSie vydavky su strava, cestovné, obleCenie a drogéria, ro€ne poistky za dom a auto. ManzZel matky
O. dosahuje v zamestnani Cisty mesaény priemerny prijem vo vySke 1087 €, ma vyZivovaciu povinnost
k dcére Vanese, ktord ma 12 rokov vo vyske 200 € a splaca uver vo vySke 235 € mesacne.

6. Otec je zamestnancom spolo¢nosti MAOSTAV SK s.r.0., Cisty mesacny priemerny prijem dosahuje
sumu 758 €. Vypovedal, Ze ide o vykon stavebnych prac, priCom ich posielaju na rézne miesta po
Slovensku, v zimnom obdobi va&sinou pracu nemaju, v tom €ase im preto porozdefuju celoroénu
dovolenku. Naposledy pracovali vo Svite na Zeleznici, pracu ukondili prave teraz a nastupit maju az v
polovici marca. Inli vyZivovaciu povinnost okrem dcéry nema. Zije v spoloénej doméacnosti s priatelkou O.
ktora ma vyZivovacie povinnosti k mal. C. a mal. S., ku ktorym otcovstvo nie je uznané. Je zamestnan4,
pricom mesacne zarobi v priemere 833 €. Byvaju v prenajatom byte, mesaéne uhradzaju najomné
vratane energii vo vySke 400 €. Za mobilny telefén a satelitnd TV v Orange otec uhradza mesacne 71
€, taktiez plati dan a poistné za auto vo vySke 150 € ro¢ne. Ak pracuje mimo bydliska, sice sluzobné
vozidla tam maju k dispozicii a byvaju na ubytovni, ktort hradi zamestnavatel, dopravit sa tam v3ak
musia na vlastné naklady. U&et v banke otec podla vlastného tvrdenia nema, pretoze mu ho zablokoval
exekutor a vyplatu dostava v hotovosti. Najomnua zmluvu na byt maju prediZzenu na dalsi rok s tym, Ze
byt chcu odkupit alebo sa budu musiet vystahovat. Na kipu bytu si vS§ak budu musiet vziat’ uver.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli déleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj

nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom o zmenu pomerov vyraznu a nie len
kratkodobu.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom, kedy
bolo manzelstvo rodic¢ov rozvedené a mal. E. navStevovala matersku Skolu, doSlo nepochybne k zmene
pomerov na strane dietata, kedzZe uz je v 7. ro€niku zakladnej koly. Preukazatelne sa tak zvysili vydavky
spojené so Skolou, na oble&enie, stravu a aj kultirne vyzitie. Tiez doSlo k zmene pomerov na strane
matky, k zvySeniu prijmu z 389 € na 850 €, ubudla jej vyZivovacia povinnost k vtedy mal. Dominikovi,
ale zas vzrastli vydavky na mal. B., ktory je stredoSkolak. Matka sa vydala, takZe na zabezpeCovani
potrieb domacnosti sa podiefa spolo¢ne s manzZelom, ktory ma vlastnu vyZivovaciu povinnost k mal. K..
Rovnako doslo k zmene pomerov na strane otca, k zvy3eniu prijmu z 279 € na 758 €. Sice Zenaty nie
je, ale Zije s priatelkou, s ktorou sa tiez spolo¢ne podielaju na zabezpe€ovani potrieb ich domacnosti.
Je samozrejmé, Ze ked spologne s nimi Ziju aj mal. deti otcovej priatelky, otec sa stara aj o ich potreby,
av8ak nema k nim vyzivovaciu povinnost, rovnako ako manzel matky nema vyzZivovaciu povinnost k
mal. E.. VyZivné v sume 150 € sud povazuje za primerané prijmu otca, veku dietata, uplynulym rokom
od ur€enia posledného vyZivného, odévodnenym potrebam maloletej, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Na exekuéné zrazky otca sud neprihliadol, pretoze vyZivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Rovnako tak nemohol vziat do avahy pripadny buduci aver na
kupu bytu, pretoZe pre rozhodnutia je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Okrem toho Gver na
byvanie hradi aj matka. A ak je matka schopna si popri praci a dvoch mal. detoch eSte privyrobit, aby
zabezpecila vSetky ich potreby, ani otcovi ni€ nebrani, aby si brigadu naSiel asporn v zimnom obdobi,
ked podfa vlastnych slov pracu nemaiju.

18. Zmena pomerov na strane dietata bola preukazana v ¢ase podania navrhu. Od 10.9.2021 do
vyhlasenia rozsudku tak otcovi vznikla zaostalost vo vysSke 373,40 €. Sud vychadzal zo sumy 80 €
ako rozdielu medzi zvySenych vyZivnym a vyZivhym, ktoré otec realne platil, teda 150 - 70 € (20 dni
v septembri 2021 x 2,67 € na deh = 53,40 €; 10/21 - 1/22 = 4 mesiace x 80 €). Zaostalé vyZivné sud
umoznil otcovi uhradit v primeranych mesaénych splatkach s tym, Ze neuhradenim €o len jednej splatky
sa stane splatny cely zvy3ok dlhu naraz.

19. Podfla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

20. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene rozsudku tunajSieho sudu predchadzajuceho rozsudku o
vyzivhom.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



