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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 02.02.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany : X. ., K.. XX.XX.XXXX B. Q., trvale bytom mesto K. Q. K. B., adresa na doruCovanie W.
l., Q. XX (T. O. ), t. & vovazbe v UVTOS a UVV llava,

je vinny, ze

dfia 16.08.2021 v 8ase asi 0 09:40 hod. v W. |. v obchodnom dome Tesco na ulici W. C.. XXX odcudzil 4 ks
flias vodky zn. Purestars o objeme 0,5 litra v hodnote 14,76 eur, a to takym spésobom, Ze uvedeny tovar
zobral z volne dostupného predajného pultu, pri€om ho niesol v rukach a bez zaplatenia tohto tovaru
preSiel cez pokladniénl zénu a nasledne dfia 16.08.2021 v ¢ase asi 0 17:00 hod. v W. |. v obchodnom
dome Tesco na ulici W. C.. XXX odcudzil 1 ks flase vodky zn. Purestars o objeme 0,5 litra v hodnote
3,69 eur a 4 ks syrové nite v hodnote 11,96 eur, a to takym spdsobom, Ze uvedeny tovar zobral z
volne dostupného predajného pultu, pri€¢om ho niesol v rukach a bez zaplatenia tohto tovaru presiel cez
pokladniénu zénu, &im tymto svojim konanim spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Cesta
na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu v celkovej vyske 30,41 eur, pricom diia 19.04.2021
bol pravoplatne postihnuty blokom na pokutu nezaplatenud na mieste vo vyske 30 eur, Cislo bloku: A22
00307501, ktory vydalo Obvodné oddelenie PZ Stara Tura, za spachanie priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. spocivajucom v drobnej kradezi, a zaroven bol aj odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/41/2020 zo dna 20.08.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.10.2020, pre spachanie precinu kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky €in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, s prihliadnutim k § 36
pism. I), pism. n) Tr. z&kona a § 37 pism. m) Tr. zakona a s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zadkona k trestu
odniatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenej spoloénosti
TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, $kodu
vo vySke 30,41 eur.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Tr. poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Tr. poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe. Dalej sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr. poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle tohto
ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku a pravne ho posudil zhodne
tak, ako bol pravne kvalifikovany v prednesenej obzalobe na hlavhom pojednavani, teda ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Po vyhodnoteni dbkazov zabezpelenych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti o vine
obzalovaného, a preto sud vyhlasenie obzalovaného prijal. Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formaine
znaky Zalovanych trestnych &inov, t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka.
Obzalovany ako subjekt spifa podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodnovali nepri¢etnost obzalovaného, ¢i forenzne vyznamné
znizenie jeho pri¢etnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala ani obhajoba. Naplnena bola aj
objektivna stranka tym, Ze obzalovany odcudzil tovar (flaSe vodky a syrové nite), hoci v predchadzajucich
12 mesiacoch bol za obdobny €in postihnuty (blokova pokuta vo vyske 30 eur, €islo bloku A2200307501,
blok vydany OO PZ Stara Tura) a bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
(odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/41/2020 zo dria 20.08.2020,
pravoplatnym dna 26.10.2020). Naplnena bola aj subjektivna stranka, a to vo forme priameho umyslu
(obzalovany chcel porusit zaujem chraneny zakonom). Objektom stihaného trestného &inu je ochrana
majetku.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyrokom o treste, ndhrade Skody a k dévodnosti uloZenia ochranného opatrenia.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Bol vypocuty obZalovany, ktory sa priznal k spachaniu stihaného skutku a olutoval ho. Taktiez poukazal,
Ze spolupracoval s policiou a znalkyfiou a mal snahu uhradit spésobenu 8kodu, a to prostrednictvom
jeho sestry O. I.. V tejto suvislosti poukazal, Ze sestra mu poslala na Gcet, ktory ma vo vykone vazby,
sumu 50 eur. Tieto peniaze vSak odmietol prijat a poslal ich sestre spat, aby nimi uhradila Skodu. Sestra
sa nasledne pokusila uhradit’ Skodu v predajni Tesco v W. |., kde v8ak odmietli uhradu Skody prijat.
V sucasnosti je vo vazbe pracovne zaradeny. Po prepusteni na slobodu chce viest riadny Zivot, bude
abstinovat, zamestna sa. Pracoval by ako CNC frézar. Z rodiny mu uz ostala iba sestra. Na preukazanie
tychto skuto€nosti obhajoba predlozila Cestné vyhlasenie O. I. ako aj potvrdenie o pohyboch a blokaciach
na konte obZalovaného a potvrdenie o prijme obZalovaného vo vykone vazby za mesiac november
2021.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 21/2021
zo dfia 20.09.2021, vypracovaného znalkyfiou MUDr. Andreou Zi$kovou, vyplynulo, Ze obZalovany v
Case spdachania trestného &inu netrpel duSevnou poruchou ani chorobou v pravom slova zmysle, t. j.
psychotickym ochorenim a bol schopny rozpoznat’ protiprdvnost a nebezpecénost' €inu. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli v ¢ase spachania trestného ¢inu alkoholom narusené, ale iba vo forenzne



nepodstatnej miere. V ¢ase znaleckého skumania obZalovany netrpel duSevnou poruchou ani chorobou
v pravom slova zmysle a je schopny chapat zmysel trestného konania. Znalkyna diagnostikovala
syndrom zavislosti obZalovaného od alkoholu a Skodlivé uZivanie marihuany a pervitinu a odporuca
ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Z Cestného vyhlasenia O. |. vyplynulo, Ze na zaklade Ziadosti a v mene svojho brata sa opakovane
snazila nahradit Skodu 30,41 eur, avSak poskodena spolo¢nost pefiazni sumu neprijala.

Z potvrdenia o pohyboch a blokaciach na konte obzalovaného vyplynulo, Ze dfia 03.12.2021 bola na ucet
obZalovaného prevedena suma 50 eur od O. |., ktoru v8ak obZalovany dfia 09.12.2021 odmietol prijat.

Z potvrdenia o prijme obzalovaného vo vykone vazby za mesiac november 2021 vyplynulo, Ze
obZalovany bol v novembri 2021 vo vykone vazby pracovne zaradeny.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovany je od 06.10.2021 vo vykone vazby pracovne
zaradeny.

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzZalovany bol 6-
ktat priestupkovo prejednavany, a to aj pre priestupky proti majetku spachané v drioch 06.07.2017,
22.06.2019 a 19.04.2021.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial 6-krat sudne trestany, opakovane
pre majetkovu trestnu &innost' (napr. v trestnych veciach Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 0T/3/2020 a sp. zn. 1T/41/2020), pricom pre majetkovu trestnu &innost bol odsudeny aj v
zahrani€i, a to v trestnej veci Okresného sudu Strakonice sp. zn. 3T/5/2020 (trestné ¢iny kradeze a
lupeze). V trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/41/2020 mu bol uloZeny aj
nepodmienecny trest a ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. Podla
oboznameného odpisu registra trestov obzalovany spachal stihany skutok po€as plynutia skuSobnej
doby podmiene&ného odsudenia v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
0T/3/2020 a Okresného sudu Strakonice sp. zn. 3T/5/2020.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/41/2020 vyplynulo, Ze
uloZeny nepodmienecény trest vykonal obZalovany dfia 21.12.2020 a doposial neabsolvoval uloZené
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Z oboznameného pokladni¢ného blocku, vyhotoveného dria 17.08.2021, vyplynulo, Ze obZalovany
spoOsobil Skodu vo vySke 30,41 eur, pozostavajucu zo sumy 11,96 eur (4 ks syrovych niti x 2,99 eur) a
sumy 18,45 eur (5 ks vodky x 3,69 eur).

Obhajoba este navrhovala k uhrade spdsobenej Skody vypocut ako svedkov O. |. a poSkodeného Q. E.,
av8ak sud odmietol tieto dékazy vykonat, a to pre nadbytoénost, pretoZe snahu o Uhradu $kody mal sud
za preukazanu inymi dékazmi, najma vypovedou obZalovaného a obhajobou predloZzenymi listinnymi
ddkazmi (potvrdenim o pohyboch a blokaciach na konte obZalovaného a &estnym vyhlasenim O. 1.).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spésob spachania trestnych &inov a ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a pofahcéujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' trest
odniatia slobody, zohladniac tak charakter spachaného trestného &inu, teda trestného €inu proti majetku,
pricom obZalovany uZ bol opakovane sudne trestany (aj v zahranici), a to aj pre majetkovu trestnu
¢innost. Preto sud nepovazoval za dévodné ukladat iny trest nez trest odnatia slobody. Sud vSak dospel
k zaveru, Ze vykon tohto trestu nemozno podmienecne odloZit, ale obZzalovanému je dévodné ulozZit
nepodmienecny trest odfatia slobody. Sud v tejto suvislosti prihliadol na skutoénost, Ze obZalovanému
uz bol uloZeny aj nepodmieneény trest v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 1T/41/2020, ktory vykonal dfia 21.12.2020. Uz len skuto&nost, Ze skutok, stihany v predmetnej
trestnej veci, spachal obzalovany v dohfadnom obdobi po vykonani nepodmieneéného trestu, zohladnil
sud tak, Ze ulozil obZalovanému nepodmienecny trest. UloZzenie nepodmienecného trestu odévodriuje
aj skuto€nost, Ze stihany skutok spachal obzalovany pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného



odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/3/2020, a preto sud
aplikoval aj ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. poriadku.

Vzhfadom na pravnu kvalifikaciu stihaného trestného Cinu je zakladna sadzba podla § 212 ods. 2 Tr.
z&kona v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky.

Sud zistil dve polahCujuce okolnosti. Prva podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, kedZe obzalovany
sa k spachaniu stihaného trestného €inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, a to aj v konani
pred sudom. Druhu polah&ujucu okolnost, a to podla

§ 36 pism. n) Tr. zakona (napomahanie pri objasriovani trestnej Cinnosti), vzhliadol sud v stanovisku
obzalovaného, ktory urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku.

Obhajoba navrhovala priznat aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zakona, kedZe obZalovany
prejavil (prostrednictvom sestry) snahu nahradit $kodu, sud v8ak tuto okolnost nepriznal, pretoZe Skoda
nebola nahradena a ustanovenie § 36 pism. k) Tr. zakona vyslovne vyZaduje, aby bola $koda nahradena,
¢o sa v3ak v predmetom pripade nestalo. ObZalovany sice prostrednictvom sestry chcel uhradit Skodu v
predajni Tesco v W. |. u poSkodeného Q. E., avSak Skoda bola spdsobena spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s., so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2, a preto mal obzalovany vo vztahu k nahrade Skody
komunikovat priamo s poSkodenou spolo€nostou a nie jej prevadzkou v W. |.. Nepriznanie pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zakona v8ak nemalo na obZalovaného nepriaznivy vplyv, pretoze sud
u obZalovaného napokon kon&tatoval prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti.

Sud zistil u obZalovaného jednu pritazujucu okolnost, a to podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, teda
zohfadniac trestni minulost obZalovaného podla oboznameného odpisu registra trestov, ktory bol
doposial' viackrat sudne trestany a najmad mu bol ulozeny aj nepodmienecny trest v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/41/2020.

PretoZe u obZalovaného je prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami,
sud po ,uprave” trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla

§ 212 ods. 2 Tr. zadkona (z&kladna sadzba 6 mesiacov az 3 roky) a postupom podla § 38 ods. 2, ods.
3, ods. 8 Tr. zakona vychadzal pri ukladani trestu u obZalovaného z trestnej sadzby 6 mesiacov az 26
mesiacov.

Sud uloZil trest pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 10 (desat) mesiacov. Od uloZenia niZSieho
trestu odradila sud trestna minulost’ obZalovaného, najma skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v trestnej
veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/41/2020 odsudeny pre trestny ¢in kradeze
a vykonal nepodmienecny trest vo vymere 8 (osem) mesiacov, avSak ani tato skutoénost’ ho neodradila,
aby spachal v su€asnosti stihany trestny &in. Sud vS8ak nepovazoval za dévodné ulozit ani vysSiu
vymeru trestu a v tejto suvislosti prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany ma v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/41/2020 vykonat eSte uloZzené ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Sud, zohladniac skutoénost, Ze obZalovany spachal
stihany skutok v suvislosti s uzivanim alkoholu, povazuje za dostato¢né ulozit mu trest pri dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 10 (desat) mesiacov, kedZe na jeho napravu bude pozitivnym spdsobom
vplyvat' aj vykon ulozeného ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia Ustavnou
formou v inej trestnej veci.

Na ucely vykonu trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku, bol vo vykone
nepodmienecného trestu pre umyselnu trestnu Cinnost. V tejto suvislosti sud prihliadol, Ze v trestnej veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/41/2020 (odsudenie pre umyselny trestny ¢€in
kréddez) vykonal uloZzeny nepodmienecny trest dfia 21.12.2020.

Z oboznadmeného znaleckého posudku MUDr. Andrey Zigkovej vyplynula dévodnost uloZenia
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, av8ak sud ochranné lie€enie neulozil, nakolko
obZalovany méa este len vykonat ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou, uloZené mu v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/41/2020, a
preto by bolo uloZenie dalSieho ochranného lie€enie v tejto trestnej veci duplicitné.



Napokon sud uloZil obZalovanému aj povinnost' uhradit poSkodenej spolo¢nosti spésobenu Skodu vo
vyske 30,41 eur, ktora bola v pripravnom konani riadne uplatnena. Vysku spésobenej Skody nenamietal
ani obZalovany, ktory urobil aj vyhlasenie, Ze spachal stihany skutok a vy8ka spésobenej Skody je tiez
sucastou popisu skutku a vyplyva aj zo suidom oboznameného pokladniéného blo¢ku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



