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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného Q. O.,
narodeného XX.XX.XXXXv Q., trvale bytom V. XX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v zneni t¢innom do 31.07.2019, na hlavnom pojednavani konanom dna 02. februara
2022 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. O, nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom V. XX, prechodne bytom G., V. XXX,

sa uznava za vinného, ze

v Case asi o 18.58 h diia 31.03.2017 v herni zv. Y. nachadzajucej sa na K. ulici XX v Q., vyuzil
nepozornost zamestnankyne, poSkodenej P. H., a z poza barového pultu vzal volne polozeny mobilny
telefon zn. Samsung Galaxy A5 Ciernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou s telefonnym
Cislom XXXXXXXXXX, a z herne odiSiel, ¢im spdsobil poskodenej P. H. Skodu vo vyske 278 €, pricom
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn.
3T/81/2016 zo diia 22.09.2016, pravoplatnym dfia 23.09.2016, uznany za vinného zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni i€innom do 31.07.2019.

Zato sa

odsudzuje



podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019, s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k. a s poukazom
na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zédkona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona, s poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zadkona, sa mu uklada trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2020 zo dna 03.08.2020, pravoplatny dfia 01.12.2020, ako
aj vyrok o treste ktory bol obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/57/2019 zo dia 24.06.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili svoj poklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal tunajSiemu sud dna 29.11.2018 obzalobu ¢islo 2Pv
160/17/1106-27 na v tom Case obvineného Q. O. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom neopravneného podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v zneni u€innom do 31.07.2019, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Podla § 252 ods. 1 Trestného poriadku, hlavné pojednavanie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych
¢lenov senatu, zapisovatela a prokuratora.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom

a)obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany,

b)obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym v
trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c)obzalovany bol na moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
d)obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obZalovaného.

Obzalovany sa hlavné pojednavanie konané dna 02.02.2022 neustanovil, hoci predvolanie na hlavné
pojednavanie zobral na vedomie dna 03.11.2021. Obzalovany svoje neuc¢ast neospravedinil, nepoziadal
o odro&enie pojednavania, pricom bol riadne pou¢eny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti. V predmetnom trestnom konani mal obZalovany zaroveri moznost vyjadrit sa ku skutku,
ktory je predmetnom obZaloby, pri€om v pripravhom konani boli dodrZzané vSetky procesné ustanovenia
Trestného poriadku a obZalovany bol su€asne upozorneny na moznost' preStudovat’ vySetrovaci spis
v intenciach zakonnych ustanoveni. S ohfadom na uvedené sud konstatuje, Ze hlavné pojednavanie
mozno vykonal v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v zaujme
zachovania kontradiktérnosti konania (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ako i zachovania ustavnych
principov pravnej istoty (§ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a zakladnych zasad trestného konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka Q. K., vysluchom znalca MUDr.
Y. I, pre€itanim vypovede svedkyne - poSkodenej P. H. z pripravného konania, ako aj precitanim a
oboznamenim sa s listinnymi a inymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovej dokumentacii a uvedenymi v
texte rozhodnutia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté
na hlavnom pojednavani a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.



Obzalovany Q. O. vo svojej vypovedi u€inenej na hlavhom pojednavani diia 19.02.2020 uviedol, Ze sa
citi byt' vo veci nevinny, nakolko sa skutku nedopustil. Uviedol, Ze na kamerovom zazname je zachytena
ina osoba, a to jeho pribuzny Q. O., ich otcovia su bratanci. Nakolko sa jednalo o jeho pribuzného, tak
ku skutku na policii nevypovedal. Uviedol, Ze v Case ked sa mal skutok stat, tak sa nachadzal na inom
mieste a to v herni v W., ktora sa nachadza oproti pohostinstvu W.. Dalej uviedol, Ze nim oznaceny
pachatel Q. O. mu po skutku v ten defi telefonoval s tym, Ze méa na predaj telefén, dokonca priSiel za nim
do herne v W. a ten telefén mu ukazal. On ten telefén nechcel kupit, tak ho poslal oproti do pohostinstva
W., aby ho ponukol tam. Ci ho predal, to uz nevie uviest. Na otazku prokuratora uviedol, Ze herfiu Y. v Q.
pozna, v minulosti tam bol asi dvakrat, pri¢om poskodenu H. P. nepozna. Dalej uviedol, Ze svedka Q. K.
pozna, poznaju sa zbezne asi 10 rokov. Dalej uviedol, Ze v &ase skutku bol psychiatrickym pacientom,
dobrovolne sa lieil u MUDr. Z. v Q. z dévodu, Ze trpel depresiami a uzkostou. UZival lieky Neurol, Xanax
a antidepresiva.

Svedok Q. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna, poznaju sa od detstva. Uviedol,
Ze pracuje v pohostinstve W., kde chodil aj obZalovany. Obzalovany mu v tejto prevadzke ponukol na
predaj mobilny telefon a on ho on neho kupil. Zaplatil mu za ten telefon 45 Eur a dal mu aj cigarety.
Telefon pouzival asi 2 dni, potom pre telefén prisla policia, ktorej ho vydal. Viac k veci nevedel uviest.
Potvrdil, Ze obzalovaného pozna dobre a je si isty, Ze to bol obZalovany, kto mu predal mobilny telefén.
Svedkovi bola predloZena aj fotografia osoby Q. O. (obZalovanym oznadena osoba udajného pachatefa),
pricom svedok uviedol, Ze danu osobu nepozna, nevidel ho.

Svedkyria P. H. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze pracuje ako krupierka v herni zv.
Y. v Q., priCom diia 31.03.2017 mala dennu sluzbu, kedy jej v ase okolo 19.00 hodiny bol odcudzeny
mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A5, Ciernej farby. Telefon zakupila v roku 2016 v sume 338 Eur.
Uviedla, Ze telefébn mala v pracu volne poloZeny za barovym pultom. V herni su dve miestnosti, v prvej je
barovy pult a posedenie pre hosti, v druhej miestnosti su automaty. V €ase, ked jej bol odcudzeny telefdn,
sa nachadzala v druhej miestnosti s automatmi, kde ila vyplatit zakaznika. Miestnost' s barom bola v
tom Case prazdna. Po vyplateni zakaznika sa vratila za bar a zistila, Ze niekto odcudzil jej telefén. Volala
veducej, aby priSla za fou do prace a spolu pozreli kamerovy zaznam, nakoflko herfia je zabezpe&ena
kamerovym systémom. Na kamerovom zazname bolo vidiet, ako jej neznamy muz odcudzil z baru
telefén, ktory si dal do vrecka a odiSiel von. Uviedla, Ze meno toho muza nevedela, avSak z videnia
ho poznala, nakofko ho v herni asi trikrat uz videla. KedzZe jej bol telefon o niekofko dni vrateny v
neposkodenom stave, Skodu si neuplatnila.

Z vysluchu znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Y. |. sud zistil, Ze obZalovany netrpi a ani v Case
skutku netrpel dusevnou chorobou, &i poruchou, ktora by ovplyvnila jeho konanie, pri¢om v ¢ase skutku
neboli rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti obZzalovaného ovplyvnené. U obZalovaného bola zistena
zmiedana porucha osobnosti, jedna sa o poruchu vyvoja formovania osobnosti vplyvom socialneho
prostredia a tym spésobom neosvojenie si zakladnych socialno-etickych noriem spolo€nosti. Znalec
uviedol, Ze obzalovany nereSpektuje zakazy a nariadenia a je si toho plne vedomy. ObZalovany ma
taktieZ tendenciu uc€elovo - vedome skresfovat' skuto€nosti, &i ich zamlCovat, za u€elom ziskania vyhod.
Dalej znalec na otazku obhajcu uviedol, Ze lieky uzivané obzalovanym v &ase spachania skutku mézu
v pripade nadmerného uzivania v rozpore s pokynmi lekara v zriedkavych pripadoch spésobit poruchy
pamate a nadmerny utlm, znalec dalej uviedol, Ze nenaSiel Ziaden zaznam, Ze by sa uvedené prejavilo
u obzalovaného. Doplnil, Ze pri vypracovavani posudku mal k dispozicii dve lekarske spravy MUDr. Z..

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Oboznameny kamerovy zdznam zo dria 31.03.2017 z prevadzky herne zv. Y. nachadzajiucej sa na K. ulici
XX v Q. potvrdzuje vypoved svedkyne - poSkodenej P. H. a to v skutkovych aj asovych suvislostiach.
S uvedenym koreSponduju aj vyhotovené fotografie z kamerového zaznamu, kde osoba muzského
pohlavia zachytena na zdzname je identifikovana ako obZalovany Q. O..

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 04.04.2017 ako aj zo zapisnice a uznesenia o vrateni veci zo dfa
04.04.2017 vyplynulo, Ze Q. K. vydal 1 ks. mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A5 Ciernej farby, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, pricom tento bol nasledne vrateny poskodenej P. H..



V odbornom vyjadreni Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Malackach, odbor poriadkovej policie
zo dnia 05.04.2017 bola ur&ena vySka hodnoty odcudzeného mobilného telefénu tak, ako je ustalené v
skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud oboznamil aj listinné dokazy suvisiace so stotoZnenim osoby Q. O. (osoba oznacena obZalovanym
ako pachatefl), pricom bolo zistené, Ze Q. O. zomrel dfia XX.XX.XXXX, z fotografie oznaéeného Q. O.
nebola zistena zhoda v podobnosti s obZalovanym Q. O..

Z listinnych dékazov sud dalej poukazuje na vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obzalovaného, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 3T/81/2016 zo dfia 22.09.2016,
pripojeny spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/81/2016.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019, odnatim
slobody na Sest mesiacov aZz tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v
odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005 Z.z.9%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019"> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019"> hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona, $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Na z&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej
suvislosti) podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud dokladne vyhodnotil
vypovede obZalovaného, ako i svedkov, a za pomoci dalSich dékazov zistoval, €i je mozné vyslovit
nepochybnu istotu o niektorej z verzii skutku, vychadzajluc aj z ostatnych trestnopravne relevantnych
zasad, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa odohral tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Zze zo strany obZalovaného $lo o umyselné konanie, ktorym si
prisvojil cudzie veci tym, Zze sa ich zmocnil, pri€om bol uz za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacov odsudeny. Sud k tejto nepochybne;j istote, vyjadrenej vo vyrokovej €asti rozsudku,
dospel na podklade nasledovnych, niZSie v oddvodneni tohto rozsudku, uvedenych konkrétnych
skutoCnosti, argumentov a pravnych udvah. Sud teda po vykonanom dokazovani vyhodnotil vietky
dbkazy jednotlivo i suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze boli splnené v8etky podmienky na vyvodenie
trestnej zodpovednosti obZalovaného.

V posudzovanej veci bolo bez pochyb zistené, Ze dfia 31.03.2017 v ¢ase asi o 18.58 h v herni zv. Y.
nachadzajucej sa na K. ulici XX v Q., osoba muzZského pohlavia vyuzZila nepozornost zamestnankyne,
poskodenej P. H., ked' z poza barového pultu vzal volne poloZzeny mobilny telefon zn. Samsung Galaxy
A5 giernej farby, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, a
nasledne z herne odiSiel. Tato osoba bola s vyuZitim kamerovému zaznamu priamo z miesta &inu
stotoZnené ako obZalovany Q. O.. Obzalovany sice svoju vinu na spachani zalovaného skutku popiera,
dokonca tvrdi, Ze skutok spachal jeho vzdialeny pribuzny Q. O., av8ak jeho verzia je jednoznacne
vyvratena vypovedami svedkov, a to najma vypovedou svedka Q. K., ktorému obZzalovany odcudzeny
mobilny telefén bezprostredne po kradeZi predal. Svedok K. uviedol, Ze si je absolutne isty, Ze odcudzeny
mobilny telefébn mu predal prave obzZalovany, ktorého pozna uz od detstva, zdmena s inou osobou je
teda vylu€ena. K uvedenému sud dodava, Ze z judikatiry vyplyva, Ze ak ma sluzit vypoved svedka
ako jediny priamy dékaz preukazujuci vinu obzalovaného, musi byt tento dékazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny,
¢i dokonca vyvrateny. Takato situacia nastala aj v prejednavanom pripade, kedy navySe k vypovedi
svedka na hlavhom pojednavani, jednoznaéne usvedé&ujucej obZalovaného, mozno podporne priradit aj



ostatné vykonané dékazy, ako svedecka vypoved poskodenej H., &i listinné a obrazové dbékazy, ktoré
su v sulade s vypovedou svedka a poskodenej, tieto vypovede dopinaju a umoziuji o skutku utvorit
celkovy obraz. Zasadne spochybnena, resp. vyvratena vypoved tohto svedka, nebola ni¢im a nikym
(ani obzalovanym), jeho vypoved je po cely ¢as konstantna, svedok vypovedal podrobne, vierohodne,
suvislo, konzistentne a obsahovo nadvéazujuco, resp. doplfiujuco s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Sud predovSetkym poukazuje na oboznameny kamerovy zaznam, ktory je v zhode s vypovedou
poskodenej, priom pachatel zachyteny kamerovym zaznam priamo pri pachani Zalovaného trestného
¢inu je jednoznaéne identifikovatelny ako osoba obZalovaného Q. O.. Sud s poukazom na vypoved a
obranu obzalovaného stotoznil a zabezpedil aj fotografiu nim oznaéeného pachatela - v tom ¢ase uz
zomrely Q. O., pri€om porovnanim fotografie oznaceného Q. O. s kamerovym zadznamom a vyhotovenou
fotodokumentaciou mozno bez akychkolfvek pochybnosti konstatovat, Ze osoba Q. O. nebola osobou
zachytenou na tomto kamerovom zazname. V konani tieZz koreluju dalSie vykonané dbkazy, ktoré
dotvaraju uceleny obraz o spachani stihaného skutku (zapisnica o vydani veci, uznesenie o vrateni
veci, ako i odborné vyjadrenie policajnych organov o vysSke hodnoty odcudzenych veci). Napokon sud
uvadza, Ze obzalovany sa v objekte herne dobre orientoval, kedZe tento priestor poznal, o potvrdil aj
sam obzalovany, ako aj poSkodena. Verzia obZalovaného nebola potvrdena Ziadnym dékazom, pri¢om
skuto€nost, Ze obzalovany ma tendenciu k fabul&cii, potvrdil aj znalec z odvetvia psychiatrie na hlavnom
pojednavani. Sud zdverom dodava, Ze odmietol navrh obhajoby na vykonanie dékazu - stotoZnenia
krupierky herne U. a jej nasledny vysluch, ako aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru antropoldgia,
ako nedbvodné a to s poukazom, Ze dané okolnosti, ku ktorym mala navrhovana svedkyria, ako aj znalec
osvedcit, mal sud moznost zistit uz skér navrhnutymi a vykonanymi dékazmi.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané kontradiktorne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dokazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a dospel k jednoznaénému zaveru,
Ze vina obZalovaného zo Zalovaného skutku je jednoznacne preukazand. Vysluch svedka Q. K., vypoved
poskodenej, ako aj oboznameny obrazovy zaznam a fotodokumentacia vytvaraju tak silnd usved&ujicu
dbkaznu retaz, Ze neexistuju Ziadne pochybnosti o dévodnosti postavenia obzalovaného pred sud a
uplne vyvracaju jeho obhajobu. Po objektivnej stranke obzalovany Q. O. naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 ods. 3 pism. b) Trestného zakona tym, Ze si prisvojil cudziu vec iného
tym, Ze sa jej zmocnil a zaroveri doslo k naplneniu kvalifikaéného znaku - spdsobenie Skody, spolu s tym,
Ze uz za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny; Skodou sa pritom rozumie
8koda prevySujuca sumu 266,- eur (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). Z hladiska subjektivnej stranky
posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pricom
priamy umysel zahffa vSetky znaky objektivnej stranky, vratane prisvojenia, pretoze obZalovany odrial
vec z dispozicie poSkodeného, bez jeho suhlasu, s imyslom nakladat s fiou ako s vlastnou vecou, teda
skuto€nému vlastnikovi znemoznil dispoziciu s jeho vecou. Svojim konanim teda obZalovany naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného z&kona v zneni u¢innom do 31.07.2019.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podfla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. V suvislosti s
vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven
napifia aj ochranu spolo&nosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tato skutoénost vzdy na
zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zdkona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).



Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Zze z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 16 krat sudne trestany, z toho 5 krat sa nanho hladi, ako by nebol
odsudeny. Z vypisu priestupkov vyplynuli dva zaznamy a to zo dria 30.04.2019 a 29.04.2019 pre
priestupky na Useku dopravy, za ktoré bol rieSeny uloZzenou pokutou vo vySke 20 a 50 Eur.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla
§ 34 odsek 1 Trestného zédkona bude v danom pripade naplneny ulozenim nepodmienecného trestu
odniatia slobody a to predovSetkym s poukazom na zasady ustanovené v § 42 ods. 2 Trestného zakona,
kedZe v prejedndvanej veci je obZalovany trestne stihany pre trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V danom pripade sa
odsudeny dopustil trestného €inu dria 31.03.2017, teda skor, ako Okresny sud Bratislava Il vydal a
dorucil obZalovanému trestny rozkaz spisova znacka 3T/75/2020 zo dha 03.08.2020, pravoplatného
dna 01.12.2020. Podla zésad ukladania suhrnného trestu v8ak mozno obzZalovanému uloZit' trest, ktory
nebude miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozhodnutim. V tejto suvislosti sud konS$tatuje, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2020 zo dha 03.08.2020, bol obzalovanému
uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, za su€asného zruSenie vyroku o
trest trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV spisova znacka 0T/57/2019 zo dia 24.06.2019.
Sud v predmetnej veci preto obligatérne uloZil obZzalovanému nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody. Zaroven postupujuc podla § 41 odsek 1 Trestného zékona bol trestnym &inom najprisnejsie
trestnym precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u&innom do
31.07.2019, ktorého trestna sadzba je stanovena na 6 mesiacov az 3 roky. Podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujuacich okolnosti. Pri posudzovani
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného nezistii moznost pouzitia pofahcujuce;j
okolnosti, naopak obZalovanému pritaZzovalo, Ze spéchal viac trestnych &inov a uz bol za trestny €in
v minulosti odsudeny. U obZalovaného prevaZoval teda pomer pritaZujucich okolnosti. V zmysle § 38
ods. 4 Tr. zak. sud zvysil doInu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody o 1/3, t.j. zo 6 mesiacov na 16
mesiacov. Takymto spésobom dospel sud k trestnej sadzbe 16 mesiacov az 3 roky.

Sud obzalovanému v zmysle vy88ie uvedeného uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov, €o je na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu zohladriuje
moznosti napravy pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest
odnatia slobody predstavuje potrebnu represiu pre obZalovaného a bude tiezZ naplnenim ucelu, Ze
obZalovany sa v buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej innosti a starostlivo zvazi nasledky svojho
konania. Vyska ulozeného trestu je podla ndzoru sudu primerana osobe obZalovaného a jeho pomerom.
Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci bolo potrebné uloZit suhrnny trest odnatia slobody, sud su¢asne
s poukazom na ust. § 42 ods. 2 Trestného zakona, zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2020 zo dria 03.08.2020, pravoplatny
dna 01.12.2020, ako aj vyrok o treste ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 0T/57/2019 zo dfia 24.06.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj poklad.

S poukazom na § 42 ods. 2 Tr. zékona, sud z dévodu ukladania suhrnného trestu uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu na dobu 3 roky (uloZzeny v trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2020).

Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko bol, v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odnatia slobody a to dokonca opakovane.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto



rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.).

- pos8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



