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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyhnou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastupeny Vojéik & Partners,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Razusova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti
zalovanému: T. E., P.. XXX XXXX, X. Y. C. XXX/XX, XXX XX Y., o zaplatenie sumy 185,51 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,51 eur spolu s 5 % ro&nym Urokom z ome$kania
zo sumy 102,92 eur od 20.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 77,59 eur od 1.2.2020 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 94,58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol pévodne podany na Okresnom sude
Banska Bystrica a ktory bol dfia 9.12.2021 postupeny tunajSiemu sudu, domdhal voc&i Zalovanému
zaplatenia sumy 185,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 102,92 eur od
20.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 77,59 eur od 1.2.2020 do zaplatenia a sumy 5,- eur od 21.10.2019
do zaplatenia a sugasne nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako odberatel uzatvorili dfia 26.9.2007 Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti ¢. 930781
(dalej len ,Zmluva dodavke elektriny“). Zalobca vystavil Zalovanému okrem inych aj nasledovné faktry:
faktiru €. 7210288184 s datumom splatnosti 19.2.2019 na sumu 102,92 eur a faktaru ¢&. 7277223402
s datumom splatnosti 31.1.2020 na sumu 77,59 eur. Nakolko bol Zalovany v omeSkani s platenim
dohodnutych platieb, zaslal Zalobca Zalovanému nasledovné vyzvy na zaplatenie: vyzvu na uhradu zo
dna 20.10.2019 a upomienku - predZalobna zo dria 6.5.2019 a 6.7.2020. Napriek vy$3ie uvedenym
upomienkam Zalovany svoj dlh doposial neuhradil. Zalovany bol vyzvany v lehote 3 mesiacov pred
podanim tohto navrhu na uhradu diznej sumy. Z dévodu, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi dlZzni sumu
vo vySke 185,51 eur, nesplnil svoj dlih riadne a v€as a dostal sa po€nuc diiom 20.2.2019 a 1.2.2020 do
omeskania. Z vysSie citovaného platného pravneho stavu vyplyva, Ze Zalovany je povinny okrem dlZnej
sumy zaplatit Zalobcovi Uroky z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani sp. zn.: 18Up/887/2021 platobny rozkaz,
ktorym vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Napriek vykonanému Setreniu predmetny platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovanému do vlastnych ruk.



3. Okresny sud Banska Bystrica nasledne dfia 8.12.2021 predloZil predmetnu vec tunajSiemu sudu,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

4. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a navrhy na vykonanie vyssie uvedenych dokazov.

5. Zalovany sa k Zalobe a priloham, ktoré mu boli doru¢ené dia 21.12.2021 nevyjadril a nepouzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

6. Podla § 297, veta druhd, pism. b) Civilného sprorového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur.

7. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

8. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vo veci samej rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil
dna 3.2.2022. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu dfia 17.1.2021, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvou o dodavke elektriny pre
domacnosti, zmluvami o najme zariadeni, faktdrami, vyzvami na uhradu, predzalobnymi upomienkami,
predZalobnymi vyzvami na zaplatenie, dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

11. Dfa 26.9.2007 Zalobca so Zalovanym uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 930781,
na zaklade ktorej sa Zalobca ako dodavatel zaviazal dodavat Zalovanému elektricku energiu na odberné
miesto C. a Zalovany ako odberatel sa zaviazal pravidelne platit za dodanu energiu v mesaénych
zélohach. Zmluva bola uzavretd na dobu neurgitu.

12. Zmluvou zo dna 19.2.2015 strany sporu uzavreli Zmluvu o najme zriadenia LED Ziarovka -
typ B, poclet kusov 2, ktorou sa prenajimatel zaviazal prenechat’ najomcovi do uzivania toto zariadenie
a tento sa zaviazal zaplatit’ cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennik prenajom a predaj zariadeni.

13. Zmluvou zo dia 5.1.2016 strany sporu uzavreli Zmluvu o ndjme zriadenia LED Ziarovka - typ
B, pocet kusov 3, ktorou sa prenajimatel zaviazal prenechat najomcovi do uzivania toto zariadenie a
tento sa zaviazal zaplatit cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennik prenajom a predaj zariadeni.

14. Dha 9.1.2017 uzavreli strany sporu Zmluvu o najme zariadenia, a to Usporny sprchovy set na
prenajom, na zaklade ktorej sa prenajimatel zaviazal prenechat ngjomcovi do uzivania predmetné
zariadenie a tento sa zaviazal platit’ prenajimatelovi cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennika pre
najom a predaj zariadeni, pokial nie je v zmluve uvedené inak.

15. V ten isty def strany sporu uzavreli aj Zmluvu o najme zariadenia, a to LED Ziarovka - typu A - 60W,
pocet kusov 1, na zaklade ktorej sa prenajimatel zaviazal prenechat najomcovi do uzivania predmetné
zariadenie a tento sa zaviazal platit’ prenajimatelovi cenu za prenajom zariadenia v zmysle Cennika pre
najom a predaj zariadeni, pokial nie je v zmluve uvedené inak.

16. Dfia 5.2.2019 Zalobca vystavil Zalovanému faktdru €. 7210288184 za obdobie od 14.9.2018 do
21.1.2019 so splatnostou 19.2.2019 vo vyske 102,92 eur. Z tejto faktury vyplyva, Ze touto fakturou
vyuctoval dodavku silovej elektriny, distriblciu a regulované poloZky a najom zariadeni v prenajme



Zalovaného spolu vo vySke 286,52 eur s tym, Ze zaplatené preddavkové platby boli vo vySke 183,60 eur.
Sucastou tejto faktury bol podrobny rozpis poloZiek.

17. Zalobca diia 16.12.2019 vystavil Zalovanému fakturu &. 5900006012 za nahradu $kody so
splatnostou 31.1.2019 vo vyske 64,99 eur. Z tejto faktury vyplyva, Ze touto faktdrou vyuétoval ndhradu
Skody za ukon&enie prenajmu zariadenia, a to Nahradu Skody za LED Klasik 60 vo vySke 11,99 eur a
za sprchovu hlavicu vo vy3ke 53,- eur.

18. Zalobca vystavil dita 17.12.2019 aj fakturu &. 7277223402 - Ukond&enie za obdobie od 22.1.2019
do 10.12.2019 so splatnostou 31.1.2020 vo vyske 77,59 eur, z ktorej faktury vyplyva, Ze fiou vyuctoval
najom zariadeni v prenajme Zalovaného vo vySke 23,10 eur a nahradu Skody podla faktury &.
5900006012 vo vyske 64,99 eur s tym, Ze zaplatené preddavkové platby boli vo vySke 10,50 eur.
Sucastou tejto faktury bol podrobny rozpis poloZiek.

Listom - odoslanie faktury ukonéeného odberu zo dfia 5.2.2019 Zalobca potvrdil Zalovanému ukon&enie
odberu elektrickej energie na odbernom mieste a zaroven mu zaslal fakturu ukonéeného odberu s
odcitanymi stavmi elektromera.

19. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case podpisu zmluvy (dalej len OZ),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

20. Podra § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 69a ods. 1 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov uc¢inného
do 31.12.2012 (dalej len z. €. 656/2004 Z.z.), zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti uzatvorené
pred 1. aprilom 2008, pri ktorych dohodnuta doba platnosti eSte neuplynula, zostavaju v platnosti aj po
nadobudnuti uc€innosti tohto zdkona a su povaZované za zmluvy o dodavke elektriny alebo zmluvy o
dodavke plynu, ktorymi sa poskytuje univerzalna sluzba.

25. Podla § 27 ods. 1 pism. c¢), dodavatel elektriny ma pravo dodavat elektrinu odberatelovi elektriny
vratane odberatefa elektriny v domacnosti.

26. Podfa § 27 ods. 2 pism. f), dodavatel elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny
na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak spini obchodné podmienky dodavky podla
osobitného zakona.



27. Podla § 29 ods. 1 pism. a), opravneny odberatel ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny
s dodavatefom elektriny alebo obchodnikom s elektrinou; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke
elektriny musi dodavatel elektriny a obchodnik s elektrinou odévodnit.

28. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

29. Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

30. Podla § 682 OZ, ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne nedohodol, v
stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

31. Z predloZenych listinnych dékazov je nesporné, Ze strany sporu uzavreli platne Zmluvu o dodavke
elektriny pre domacnosti, ako aj Styri zmluvy o najme zariadenia. Predmetom je teda narok Zalobcu na
zaplatenie dodavok elektriny, ktory narok je potrebné posudit podla zakona €. 656/2004 Z.z., ako aj
ustanoveni § 52 a nasl. OZ, kedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Dalej narok Zalobcu na zaplatenia
ceny najmu za prenajaté zariadenia, ktory narok je potrebné posudit podla ustanoveni § 663 a nasl.
OZ a narok na nahradu 8kody za nevratenie prenajatého zariadenia po zaniku zmluvy podla § 420 a
nasl. OZ.

32. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne ddvodna. Vyhodnotil uzavreté zmluvy ako platné
pravne ukony, na zaklade ktorych vznikla Zalovanému povinnost’ uhradzat cenu za odber elektriny
a cenu dojednaného najmu Zalobcovi. Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy 115,52 eur
ako nedoplatku za odber elektriny a ceny za prenajom zariadeni (suma 102,92 eur podla faktury ¢.
7210288184 a suma 12,60 eur podfa faktury &. 7277223402), kedZe mal za to, ze zalobca v zmysle
zmluv dodal Zalovanému na dohodnuté odberné miesto elektrickil energiu a prenajal zariadenia, za ktoré
Zalovany dohodnutu cenu neuhradil. Zmluvny vztah podfa nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu
trval do 22.1.2019. Pokial Zalovany uzival predmetné zariadenie v zmysle zmluvy o najme zariadenia,
je povinny zaplatit' Zalobcovi - prenajimatelovi cenu za prengjom zariadenia v zmysle cennika
pre najom zariadenia a doplnkovych sluzieb a rovnako je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu Skody
za nevratenie prenajatého zariadenia, po zaniku zmluvy Zalobcovi v zmysle zmluvy o najme zariadenia
a cennika. Zalovany dévod ani rozsah uplatnenej sumy nenamietal ani nijako nerozporoval. Sud preto
vzhladom na listinné dokazy predloZzené Zalobcom, povazoval Zalobu za dbévodnu a Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit sumu vo vySke vo vySke 64,99 eur, predstavujucu nahradu Skody za nevratenie
prenajatého zariadenia po zaniku zmluvy Zalobcovi v zmysle zmluvy o ndjme zariadenia a cennika. Podla
faktury €. 5900006012 Zalobca vyfakturoval Zalovanému ndhradu 3kody za nevratenie prenajatych
zariadeni celkovo v sume 64,99 eur. Nahrada Skody - za LED Klasik 60 bola vo vySke 11,99 eur a
za sprchovu hlavicu bola vo vySke 53,- eur. KedZe Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, jednotlivé
faktury a vypocet Skody Zalobcom Ziadnym sp6sobom nespochybnil, sud mal za to, Ze vySka Skody nie
je medzi stranami sporna, a preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy 64,99 eur.

33. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim priznanych fakturovanych sim odo dfia
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania



vo vySke 5 % odo dha nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury tak, ako je uvedené v prvom vyroku
tohto rozsudku.

36. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie poplatku, a to poplatku za upomienku vo
vySke 5,- eur, na ktorého narok sud odvodzuje z predzalobnej upomienky zo dria 14.6.2021. Sud
poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co/126/2012. Podla
neho v spotrebitelskych veciach poplatky za upomienky umozfiuju ziskat na ukor spotrebitela
majetkovy prospech, ktory prevySuje skutocné vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo
pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky.
Ani pokial ide o Skodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné priznat pre poruSenie povinnosti zo zmluvy,
nemozno veritefovi priznat’ viac ako skuto€nu ujmu, &i usly zisk. Pausalna vyska poplatku za upomienku
bez transparentného vypocltu skutoénych nakladov plne zapada do definicie neprijatefnej zmluvne;j
podmienky. Sud preto Zalobu v tejto Casti, t.j. zaplatenia 5,- eur s prislusenstvom zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia 180,51 eur
zo sumy 185,51 eur, teda v rozsahu 97,29 % a Zalovany vo zvy$nych 2,71%. Uspech Zalobcu, ktory
prevySuje Uspech Zalovaného je 94,58 %. Nakolko sud nezistil ziadny dévod hodny osobitného zretefla,
pre ktory by nahradu trov konania nepriznal, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 94,58 %.
O vySke nahrady trov konania v jej pefiaZznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt



nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



