Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Csp/3/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8821200241

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0SVT:2022:8821200241.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: W. J., R.. XX.XX.XXXX, D. XXX XX C. XXX, o
zaplatenie sumy 101,95 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému nahrada trov konania nepriznava.

lll. Vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 9,80€ prostrednictvom
Slovenskej posty a.s. na €islo Uctu . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V3eobecnd Uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 101,95 € s
prislusenstvom.

2. Na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu sud uznesenim ¢&. k. 8Csp/3/2021-58 zo dna
16.08.2021 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jej miesto do konania vstupila
ako Zalobca spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Pred zacatim pojednavania vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie
zastavil, z dévodu zaplatenia Zalovanej pohladavky Zalovanym pocas trvania sporu. Proti Zalovanému
si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny nevrateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho
zastupenia. Zaroven poziadal o vratenie Casti krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie
Zaloby.

4.V zmysle § 144 zakona €. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k

spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat pred za€atim pojednavania, sud s
poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, konanie zastavil.



8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

9.V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Zalovany zaplatil Zalovani sumu po podani Zaloby, teda procesne zavinil zastavenie konania,
preto Zalobca by mal narok na nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania vSak dospel k zaveru, ze v danom pripade existuju dévody na aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP. Preskimanim obsahu predmetnej spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym difia XX XX.XXXX sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty
bezulelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 282 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10,29 € s poistenim v celkovom pocte 42 splatok. Medzi zmluvnymi stranami
bola dohodnuté fixna roéna urokova sadzba 26,93 %. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové
miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v
obdobi 09/2015 Einil urok 10,43 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami
v danom pripade je viac ako dvojnasobne vysSi ako bol urok poZadovany bankami. Obgiansky zakonnik
a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri pefiaznej péziCke dohovorit
uroky. Z tejto skuto€nosti v8ak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody
ucastnikov zmluvy o péziCke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. TaktieZ u dohody o
urokoch pri peniaznej pdzicke totiz platia ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
nesmie byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi
mravmi. Neprimeranou a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla taka vyska urokov dojednana
v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje drokovu mieru
obvykld v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby

12. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az Uzernicke Uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

13. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy8ke urokov z Gveru za absolutne
neplatnd, nakofko sa prie€i dobrym mravom. V pripade, ak by sud v spore rozhodoval rozsudkom,
vzhladom na neplatnost dohody o vySke urokov z uveru, Zalobcovi by vzniklo iba pravo na zaplatenie
nevratenych finan&nych prostriedkov poskytnutych jednorazovo Zalovanému, v ¢om sud videl okolnosti
hodné osobitného zretela ( Zalovany €erpal Uver vo vySke 282,- eur a podla prehfadu splatok a uhrad,
ktory bol pripojeny k Zalobe, uhradil sumu 335,99 eur). Sud ma za to, Ze pouZitie ustanovenia § 257
CSP sa nejavi ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a neodporuje ani dobrym mravom, preto
o trovach rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Zalobca zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 16,50 €.
15. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon €. 71/1992 Zb.“) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,



ak sa zaloba, navrh na zaCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym
sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 11 ods. 11 zakona ¢&. 71/1992 Zb. poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10
sa zaokruhli na eurocenty nahor.

18. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, vracia mu sud v

sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 a4 zakona €. 71/1992 Zb. zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu,
krateny 0 6,70 €, vo vy3ke 9,80 €, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Vranov nad Toplou.

Proti lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
V zmysle § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



