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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom L. N. M. XXX/X, N., zastGpena: advokatska kancelaria SUCHY & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Horna 13, Banska Bystrica, proti byvalému manzelovi: C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. N. M. XXX/X,
N., zastipeny: Y.. M. T,, E. so sidlom M. C. XX, N., o navrhu na ur€enie vyzivovacej povinnosti voci
manzelovi, na odvolanie byvalého manzela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dria 19. jula
2021, €. k.: 6Pc/2/2021 - 119, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sudu v 1., 1l, a IV. vyroku potvrdzuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

ol C. Y, nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky A. Y., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym od 05.02.2021 do 31.03.2021 vo vyske 600 EUR mesacne od 01.04.2021
do 09.07.2021 vo vydke 500 EUR mesacne.

II. Zro&né vyZivné za obdobie od 05.02.2021 do 09.07.2021 vo vyske 2.559,45 EUR je C. povinny zaplatit’
navrhovatelke do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.*

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka sa navrhom domahala urenia povinnosti
prispievat’ na jej vyzivu ako manzelky 600 EUR mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli
v roku 1995, v €ase podania navrhu manzelstvo trvalo. Manzel sa zaCiatkom roku 2021 odstahoval zo
spolo&nej domacnosti, pricom naklady na spolo€nu domacnost’ nezdiela od augusta 2020. Od augusta
ostala na urCité obdobie bez pravidelného prijmu v dosledku straty zamestnania a je tazké si najst
zamestnanie na plny Uvazok a dobu neurcitd z dévodu pomoci s Uhradou mesacénych vydavkov Ziada
o finan&nu podporu od manzela na chod domacnosti, ktoré od neho nedostava. V ¢ase podania navrhu
manzel pracoval ako zastupca riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lugenci. Vysku
prijmu nevedela urcit, prijem predstavuje priblizne 2.400 EUR. Navrhovatelka byva v rodinnom dome,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spolo¢ne s dvoma dcérami. Jej mesacné vydavky
na domacnost’ a starostlivost o rodinu predstavuju priblizne 1.000 EUR. Manzel po odstahovani sa
zo spoloénej domacnosti plati mesaéne uver vo vySke 180 EUR, avSak na ostatnych vydavkoch sa
nepodiela, hoci mu to jeho Zivotna urover dovoluje.

3. Manzel uviedol, Ze jeho prijem je 2.200 EUR v ¢istom, s navrhom nesuhlasil s poukazom na to,
Ze manzelka ma moznost sa zamestnat. TieZ poukazal na to, Ze mladSia dcéra nebyva v spolo¢nej
domacnosti. Po opusteni domacnosti manzelke posielal urgité obnosy penazi, platil inkaso ako aj uver.



Byva v jednoizbovom byte s priatelkou, za byt plati 210 EUR mesacne, s priatelkou ¢aka narodenie
dietata.

4. Po vykonanom dokazovani okresny sud mal preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dha 31. 5. 2021, v &. k. 6Pc/4/2021-43, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diha 9. 7. 2021. Suad ur€oval vyZivné od podania navrhu 5. 2. 2021 do 9. 7. 2021. Sud
mal preukéazané, Ze byvaly manzel prispieval na inkaso, platby za Magio televiziu, mobil navrhovatelky,
poplatky suvisiace s dafiou z nehnutelnosti, poplatky za komunalny odpad a dar za psa. Navrhovatelke
zaplatil v Zalovanom obdobi iba sumu 200 EUR dria 1. 4. 2021. Platil vylu¢ne Cast nakladov na
domacnost’ v rozsahu 369 EUR. Okrem toho plati najomné 210 EUR za jednoizbovy byt, ktory
uziva s priatefkou, ktora je nezamestnana. Sud konstatoval, Ze zapriCinil rozvrat manzelstva, ked' si
nasiel novd znamost poas manzelstva, odchodom z domacnosti doSlo k znizeniu Zivotnej Urovne
manzelky. Zarover poukazal na to, Ze priatelka byvalého manzela, kedZe je nezamestnana, nepodiela
sa na uhrade nakladov spojenych s uzivanim bytu. Sud mal preukazané, ze deti manzZelov neZiju s
navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, s zarobkovo ¢inné. K namietkam byvalého manzela o tom, Ze
navrhovatelka neprijala pracovnu ponuku v auguste 2020, uviedol, Ze toto obdobie nespada do obdobia,
v ktorom navrhovatelka poZaduje ur€enie vyZivného. Okrem toho v marci 2010 bola prepustena, neodisla
dobrovolne, naroku na odstupné sa musela sudne domahat, pri¢om sa snazila zabezpecit si inu pracu,
preto jej nemozno pricitat, Ze by konala v rozpore s dobrymi mravmi. Nepracovala len kratky ¢as. Vo
februari 2021 navrhovatelka zarobila v &istom 276,30 EUR, od aprila 2021 zaraba priemerne 562,61
EUR. Na zaklade vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze na dosiahnutie rovnakej Zivotnej
urovne za obdobie od 5. 2. 2021 do 31. 3. 2021 navrhovatelke priznal vyZivné 600 EUR, ked dosiahla
prijem 276,30 EUR + pri zaplateni vyZivného 600 EUR bude jej Zivotny Standard 876,30 EUR, byvalému
manzelovi zostane suma 1.145,31 EUR. Za obdobie od 1. 4. 2021 do 9. 7. 2021, nakolko navrhovatelka
uz dosahovala vy$si prijem, bude mat navrhovatelka k dispozicii 562,61 EUR + 500 EUR, spolu 1.062,61
EUR. Byvalému manZzelovi zostane 1.245,31 EUR. V tejto suvislosti sud poukézal na to, Ze byvaly
manzel uprednostrioval svoju su€asnu partnerku, ktorej uhradzal v8etky naklady spojené s vedenim
domacnosti a jej osobnej potreby, pricom byvalej manzelke neposkytoval Ziaden pefnazny prispevok
okrem toho, ktory zaplatil 1. 4. 2021 a ktory sud zobral do Uvahy. Zaroveh priznal aj zameskané vyZivné
za rozhodné obdobie, rozhodol o trovach konania. Aplikoval § 71 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods.
1a§ 77 ods. 1 Zakona o rodine.

5. Proti rozsudku sa odvolal byvaly manzel proti vyrokom I., Il. Ako odvolacie dévody uviedol § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze prvoindtanény sud nezohfadnil nim tvrdené a preukézané skutocnosti.
TieZ je toho nazoru, Ze rozhodnutie je odévodnené tendenéne a zaujato voci nemu, vo svojej podstate je
trestom za to, Ze po€as manzelstva nadviazal novi znamost. Rozsudok ziadal zmenit a navrh zamietnut,
alternativne ho zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Namietal, Ze konStatovanie sudu v tom, Ze jeho odchodom zo spolo¢nej domacnosti doslo k zniZeniu
Zivotnej urovne manzelky, ked sa prestal spolupodieflat’ na zabezpe&ovani potrieb rodiny, nie na oporu vo
vykonanom dokazovani, nakolko v konani bolo preukazané, Ze po cely ¢as uhradzal hypotekarny Gver a
platil naklady na inkaso, telefén a pod., sama navrhovatelka uviedla, Ze v minulosti okrem tychto plneni
prispieval na domacnost sumou cca 450 EUR. Rozhodnutim sud zvysil Zivotnu urover navrhovatelky.
7. Poukazal na to, Ze navrhovatelka ostala byvat v rodinnom dome, ktory je v BSM u&astnikov konania,
a teda je aj jej povinnostou prispievat’ na naklady spojené s jeho uzivanim ako su inkaso, hypotekarny
Uver a pod. a uvedené naklady by nemali zatazovat vylu€ne len byvalého manzela, ako to naznacil sud
v bode 36 odévodnenia. Nakolko uz v €ase podania navrhu nebyval s navrhovatelkou, nemozZno hovorit
o ich spolo€nej domacnosti, preto povazuje za nespravodlivé, aby mali byt v podstate vSetky naklady
na byvanie a domacnost navrhovatelky uhrddzané byvalym manzelom.

8. Tiez nembZe zostat’ nepovSimnuta ani vyslovena ucelovost a nepravdivost tvrdeni navrhovatelky o
tom, Ze neprispieva na domacnost, ked navrhovatelka postupne menila tvrdenia. Sud tiez nespravne
vyhodnotil odmietnutie ponuknutej prace navrhovatelke, nakolko tato na odmietnutie nemala Ziadny
dévod, ktory ani nepreukazala. Tiez sa neukazali pravdivé tvrdenia o jej udajnych zdravotnych
problémoch.

9. Sud sam uviedol, Ze Zivotna uroveri manzelov ma byt v zédsade rovnaka, nejde vSak o mechanicku
rovnost v zmysle rovnakého mnozstva penazi. Sud takmer vyrovnal mnozstvo peniaznych prostriedkov,
ktoré byvalej manzelke a manzelovi zostali na uhradzanie vlastnych potrieb.

10. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Prvoindtanény sud riadne zistil skutkovy stav veci, na zaklade €oho aj zakonne rozhodol. S odévodnenim
sa stotoznila a s odvolanim byvalého manzela nesuhlasila, ked tento neuviedol relevantné argumenty,
na podklade ¢oho vidi dévodnost nim podaného odvolania.



11. Nesuhlasila s namietkou, Ze by rozhodnutie bolo tendenéné a zaujaté. Pride jej nelogické, preco
by mal mat prave sud zaujem trestat byvalého manzela tym, Ze po€as manzelstva nadviazal novu
znamost. Ur€enie vyzivného nie je trestom pre manzela, nakolko Z&kon o rodine jasne hovori o tom,
Ze manzelstvo je zavazkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedine€ny zvazok vSestranne chrani a
napomaha jeho dobro. ManZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnhym ucelom
manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti. Tuto zdkladnu zasadu navrhovatelka dodrziavala
a Zila hou poCas manzelstva, vytvarala harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo pre zabezpecenie
riadnej vychovy deti. Tvrdenie byvalého manzela o tom, Ze vyZivné je pre neho akymsi trestom pre jeho
neveru, nema s vechym odévodnenim jeho odvolania Ziadny suvis.

12. Zakon predpoklada, Ze manzelia vyzivovaciu povinnost' plnia dobrovolne. Manzelstvo je pravnym
zvazkom, v ktorom manzelia su povinni Zit spolu, navzajom si pomahat, reSpektovat sa, byt si verni,
starat’ sa spolo¢ne o deti a podla schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie
potrieb rodiny. Automaticky v8ak neplati zaver o tom, Ze pri poruseni niektorej z uvedenych povinnosti
zanika vyZivovacia povinnost, tak ako si to asi predstavoval byvaly manzel, ktory teraz tvrdi, Ze uréenie
vyzivného je pre neho trestom. PoZiadavka, aby manzelia mali rovnaku Zivotna uroven, vyplyva z
rovnakého postavenia v manzelstve obidvoch manzelov v zmysle § 18 Zakona o rodine.

13. Upozornila na skutoénost, Ze v odvolani byvaly manzel tvrdi, Ze uhradzal hypotekarny Gver ako
aj platil naklady na inkaso, telefén a pod., pri€om si nevie vysvetlit, €o znamena vyraz resp. plnenie
oznacené a pod. Od samotného zacdiatku konania navrhovatelka nepopierala a nepopiera, Ze byvaly
manzel platil hypotéku vo vyske cca 180 EUR mesacne, inkaso vo vySke cca 152 EUR mesacne a
pausal vo vySke cca 30 EUR mesacne, t. j. spolu 369 EUR. Sud vSak spravne v rozhodnuti uviedol, Ze
manzel zardbal mesaéne sumu 2.324,31 EUR a uhradil navrhovatefke na domacnost 369 EUR. Viac jej
v8ak na domacnost neprispel. Ako jedinu poloZku, resp. daldi vydavok uvadzal najomné na jednoizbovy
byt, v ktorom Zije so svojou novou priatefkou, vo vySke 210 EUR, jeho mesacné naklady tak pri zarobku
vo vySke 2.324,31 EUR prestavuju sumu 579 EUR a na Zivobytie mu zostava 1.745,31 EUR.

14. Pokial manZel uvadzal, Ze okrem uvedenych vydavkov aj inak prispieval navrhovatelke, neuviedol,
¢im konkrétne prispieval a nepredlozil o tom Ziaden dékaz.

15. Ak tvrdi, Ze navrhovatelke zvysil Zivotnu Uroven, poukazala na to, Ze v €ase, kedy byvaly manZzel platil
hypotéku a inkaso na byvanie a prispieval jej aj sumou 450 EUR, bola zamestnana u zamestnavatela
T. I, L.., s ktorym viedla sudny spor o vyplatenie odstupného. Navrh na urCenie vyZivného podala v
Case, kedy bola evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a musela sa nad'alej starat o spolo¢nu
domacnost’ a platit opodstatnené a oddévodnené vydavky. Sud spravne vyhodnotil, Ze odchodom
byvalého manzela doSlo k zniZeniu jej Zivotnej urovne, ked byvaly manzel sa prestal spolupodieflat
na zabezpeCovani potrieb rodiny jednak znizenim periazného plnenia, ale aj poskytovanim svojej
starostlivosti o domacnost. Poukazala na ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj na § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, ked pri uréeni vyzivného je potrebné prihliadnut ku skuto€nosti, aby hmotna a kultirna uroven
oboch manzelov bola zadsadne rovnaka. Pre vysku vyzivného su podstatné aj uvedené vSeobecné
hladiska ako aj okolnosti rozvratu manzelstva.

16. K argumentu, Ze v €ase podania byvaly manzel neZil v spolonej domacnosti, uviedla, Ze aj ona
povazovala za nespravodlivé, nepochopitelné a nedévodné, aby si byvaly manzel nasiel priatelku,
odstahoval sa za fiou eSte poCas trvania manzelstva a eSte poc€as trvania manzelstva s fiou Caka
prirastok. Je nepochybné, Ze institut manzZelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny aj na
urcitych moralnych a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje v ramci majetkovych vztahov
suvisiacich s manzelstvom. Sud v rdmci rozhodovania spravne prihliadol na to, aby hmotna a kultdrna
uroveh oboch manzelov bola zasadne rovnaka a tiez prihliadol na okolnosti rozvratu manzelstva.

17. K ucelovosti a nepravdivosti tvrdeni, ktoré namieta byvaly manZzel, poukazala na svoje vyjadrenia
pocas sudneho konania. Argumenty byvalého manzZela nemaju Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu,
nakolko tieto tvrdenia boli suidom ustélené a ona nepoprela, v €om a kedy byvaly manzel prispel na
doméacnost.

18. K otazke odmietnutia ponuknutej prace uviedla, Ze byvaly manzel nema pre€o sudit’ dévody, preco
odmietla tato ponuku prace, avSak opatovne zdoéraznila, ze o moznosti opatovne sa zamestnat predlozil
dbkaz byvaly manzZel. Nemala zaujem opatovne pracovat u tohto zamestnavatela, nakolko nebude
pracovat pre niekoho, s kym bola nutena sa sudit o jej zdkonny narok spocivajici v odstupnom. Dévera
medzi fiou a jej byvalym zamestnavatelom bola zna¢ne naruSena a pracovné podmienky boli nevhodné.
Zaroven dodala, Zze dbkaz predloZil byvaly manzel a bol vyhotoveny jej byvalym zamestnavatelom,
pricom manzel so zamestnavatefom su dobrymi znamymi a iSlo o u&elovy dékaz. Sud spravne uviedol,
Ze pri hfadani prace nebola necinna a predlozila sudu pracovné zmluvy, taktiez vyvijala aktivitu najst’ si
zamestnanie, uz po&as sudneho pojednavania si nasla stabilné zamestnanie.



19. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskiumal podfa ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

20. Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktoré aplikoval relevantné pravne normy.
Odvolaci sud sa stotoZiuje s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu ako aj s jeho odévodnenim.
V rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentami, pri€om vychadzal z ucelu
danej pravnej upravy manzelského vyzivného. Na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia vo vztahu k
argumentom byvalého manzela uvedenym v odvolani povazuje za potrebné uviest’ nasledujuce.

22. Predov&etkym odvolaci sud zdérazfiuje, Ze navrhovatelka sa domahala vyZivovacej povinnosti od
podania navrhu, teda od 5. februara 2021 do 9. jula 2021, zarovern so zanikom manzelstva zaniklo aj
BSM v zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z hladiska vymedzeného ¢asového obdobia nie je
vyznamné plnenie vyZivovacej povinnosti byvalym manzelom pred tymto obdobim, o ani navrhovatelka
netvrdila, zarover zdéraznila, Ze navrh podala v suvislostou so stratou zamestnania. Z tohto pohfadu nie
je zrejma namietka byvalého manzela, ktoré nim tvrdené skutonosti sud nezohladnil. Bliz8ie neuviedol,
preCo rozhodnutie nemozno povazovat za spravne spravodlivé. Jeho subjektivny nazor z hladiska
spravnosti rozhodnutia nie je relevantny pre zdkonné rozhodnutie.

23. Bolo nepochybne preukazané, Ze odchodom byvalého manzela zo spolo&nej domacnosti doslo k
zniZeniu Zivotnej urovne manzelky. Spravne v odvolani uvadza, Ze platil ndklady na inkaso, telefén a
hypotekarny uver, o navrhovatelka ani nerozporovala a aj vo vyjadreni k odvolaniu na to poukazuje.
Pokial poukazuje na tvrdenie navrhovatelky, Ze tato potvrdila, Ze v minulosti prispieval na domacnost
sumou cca 450 EUR, ide o nepodstatné tvrdenie k vymedzenému ¢asovému obdobiu.

24. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu spravne upriamuje pozornost na znenie ust. § 18 Zakona o
rodine, podla ktorého manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

25. Bolo preukazané, Ze byvaly manzel navrhovatelky porudil minimalne povinnost’ Zit' spolu, byt jej
verny, pomahat’ si. KedZe ide o imperfektni normu, plnenie tychto povinnosti nie je sidne vymahatelné
ani sankcionovatefné. Ich porusSenie vSak mdze spOsobit vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov
medzi manzelmi bez perspektivy dalSieho obnovenia manzelského spoluZzitia a na ich porudenie sud
obligatérne prihliada pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi podla § 23 ods. 3 a tiez
na ich nedodrzanie méze prihliadnut pri rozhodovani o vzajomnej vyzivovacej povinnosti podla § 71 a
pokial bolo porusenie tychto povinnosti pri€¢inou veducou k rozvratu vztahov medzi manzelmi, sud na
ne prihliadne aj pri rozhodovani o rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela podla § 72 ods. 2.
26. Nemozno si nepovSimnut aj upravu vyjadrenu v § 19 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého o
uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’' o deti a domacnost.

27. Vychadzajuc zo Zakladnych zasad uvedenych v €l. 1 a 4 ZR, povinnost uspokojovat’ potreby rodiny
zaloZenej manzelstvom maju obidvaja manZelia, avSak pokial ide o rozsah, tato povinnost zavisi od
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z manzelov. Neznamena teda mechanicku
rovnost a povinnost kazdého manzela prispievat rovnakym dielom. Za uspokojovanie potrieb rodiny
sa povazuje aj osobna starostlivost o deti a spoloénu domacnost. Vykon tejto osobnej starostlivosti sa
teda povaZzuje za rovnocenny s poskytovanim hmotnych, predovsetkym periaznych prostriedkov. Vyklad
mechanickej rovnosti byvalym manzelom je nespravny, pretoZe sa tym predpoklada, Zze manzelka, ktora
sa stara mozno viacej o domacnost a deti (pripadne je na materskej), sa nemdze podielat’ rovnakou
finanénou sumou na chode domacnosti ako zarabajuci manzel. Manzelka menej zardbajluca sa sice
menej finan¢ne podiela na hradeni nakladov domacnosti, to ju vSak nediskvalifikuje z prava mat rovnaku
Zivotnu uroven ako manzel, a to predovsetkym s prihliadnutim na zasadu rovnosti manzelov podla § 18
ZR. Prave na tychto zdsadach sa poskytuje ochrana druhého manzela, ak déjde k poruSeniu niektorych
povinnosti, napr. ak manzel opusti spoloénu domacnost’ z dévodu, Ze poc€as trvania manzelstva si najde
novu Zenu. Ak byvaly manzel namieta, Ze rozhodnutie je v podstate trestom za to, Ze si po€as manzelstva
nasiel novu znamost, a tymto vytyka vadu rozhodnutia z dévodu zaujatosti, nemozno s nim suhlasit,
pretoZe uplatnenie prava navrhovatelkou je predpokladanym nasledkom porusenia povinnosti vyssie



uvedenych. Inak povedané, zakon v pripade, Ze nastanu zakonom predpokladané okolnosti, s nimi spaja
aj urcity, zakonom predpokladany nasledok, a to moznost manzZela domahat’ sa vyzivovacej povinnosti
voCi druhému manzelovi, s &im mal byt manzel uzrozumeny.

28. Ak byvaly manzel platil hypotekarny uaver, inkaso, telefén, bolo preukazané, Zze to bolo v
posudzovanom obdobi v rozsahu 369 EUR. Navrhovatelka nenamietala, Ze by nemala povinnost
prispievat' na domacnost, len poukazala na to, Ze nema na to dostatok prostriedkov, pri€om sem nepatria
len platby vykonavané byvalym manzelom. Jeho povinnost vyplyva z koncepcie BSM, nakolko do zaniku
manzelstva, ale tiez az do jeho vyporiadania, je povinny podiefat’ sa na platbach suvisiacich napr. s
rodinnym domom. Sud rozhodol za obdobie do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, teda
za obdobie, kedy povinnost plnit navrhovatelke je dana trvanim manzelstva. To, Ze byvaly manzel v
tomto Case sa nezdrziaval v domacnosti, ale v prenajatom byte s novou priatefkou neznamenag, Ze sa
tarcha finanéného podporovania domacnosti presuva vyluéne na navrhovatelku. Odvolaci sud na okraj
poznamenava, Ze byvaly manzel k novej priatefke nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, aj ona sa musi
podiela v1/2-ici na uhradach, napr. 105 EUR na najomné. To, Ze s navrhovatelkou v ase podania navrhu
nebyval, je irelevantné.

29. V suvislosti s ustanovenim § 71 ZR treba uviest, Ze uzavretim manzelstva vznikd medzi manzelmi
bezpodielové spoluvlastnictvo, ktorého obsahom sa stava vsetko, ¢o nadobudnu manzelia alebo
niektory z nich, za podmienky, Ze to mdze byt predmetom vlastnictva. Tento institut predstavuje podstatu
majetkovych vztahov medzi manzelmi a su¢asne vyjadruje hospodarsku stranku rovnakého pravneho
postavenia manzelov. V ramci neho by si mali manzelia organizovat a zabezpedit' vietky svoje osobné
potreby, kedZe v zmysle zakonnej Upravy vSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzivaju obaja manzelia spolo¢ne, spolo€ne uhradzaju aj naklady vynaloZzené na veci alebo
spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

30. Nebolo preukdzané, Ze by na zdklade rozhodnutia bola zvySena Zivotna urovef navrhovatelky.
Prave naopak, zmyslom daného rozhodnutia je nizSiu Zivotnu uroven dorovnat. Okresny sud spravne
finan€ne porovnal prijem oboch byvalych manzelov a ich Zivotnu Uroven. Rozhodnutie spravne rozdelil
na dve etapy v zavislosti od prijmu navrhovatelky. K vypoctu vykonaného prvoinstanénym sudom
odvolaci sud dopifia, vychadzajuc z BSM, Ze manzelia nadobudaji zo svojich prijmov hodnotu, na
ktorej rovnou mierou participuju obaja manzelia, t. z., Ze hoci navrhovatelka mala mensi prijem, mala
pravo na finanéné prostriedky byvalého manzela. Do BSM, a teda aj do domacnosti byvalych manzelov
tak v prvej etape patrila suma 2.324,31 EUR (prijem byvalého manzela) a suma 276,30 EUR (prijem
navrhovatelky), spolu 2.600,61 EUR. Navrhovatelka disponovala prijmom 276,30 EUR, byvaly manzel
hradil naklady domacnosti vo vySke 369 EUR (ktoré navrhovatefka nehradila a mala by sa na nich
podielat). Navrhovatel disponuje prijmom 2.324,31 EUR, z ktorého hradi naklady doméacnosti vo vyske
369 EUR, k tomu zaplati 600 EUR ur&ené vyzZivné pre manzelku (spolu platba do domacnosti a byvalej
manzelke 969 EUR), zostane mu 1.355,31 EUR. ManZelka bude mat k dispozicii 1 245,3 EUR. Sem
nemozno zapocitavat naklad 210 EUR na najomné za byt byvalého manzela, pretoze nesmeruje do
domacnosti.

31. Pokial ide o druhu etapu, t. j. od 1. 4. 2021 do 9. 7. 2021, plati to isté, pri€om navrhovatelka ma
prijem 562,60 navrhovatel disponuje prijmom 2.324,31 EUR, spolu do BSM patri suma 2 886,91 EUR.
Byvaly manZzel hradi ndklady doméacnosti vo vyske 369 EUR, k tomu zaplati 500 EUR urené vyzivné
pre manzelku (spolu platba do domacnosti a byvalej manzelke 869 EUR), zostane mu 1.455,31 EUR.
Manzelka bude mat k dispozicii 1 431,6 EUR (369 + 500 + 562,60). Priznané vyZivné vzhladom na
vykonané dokazovanie vychadza zo zasad predpokladanych zakonom, sud postupoval spravne.

32. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zavermi okresného sudu vo vztahu k odmietnutiu prace. Ak
tvrdi, Ze navrhovatelka na to nemala Ziadny dovod, treba dodat, Ze navrhovatelka ma pravo vstupovat
do pracovného pomeru podla uvazenia a je dostatoCny argument, Ze najskér priSla o pracu nie z
vlastného rozhodnutia, nasledne sa musela sudit o naroky z pracovného pomeru vyplyvajuce, potom jej
rozhodnutie znova do pracovného pomeru vstupovat' k tomu istému zamestnavatelovi je logické. Sud
mal preukazané, Ze praci sa nevyhybala, hladala si pracu, podfa moznosti aj pracovala, po¢as konania
si nasla stabilnu pracu.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla §
57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania &tatu, rozhoduje sud len na navrh.
Navrh na nahradu trov konania v odvolacom konani navrhovatelkou nebol podany, preto sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

34. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maji moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo



zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 CMP), mbéze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- EUR (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



