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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: K. H., N.. XX XX XXXX a V. H., N.. XX XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
deti rodi€ov: otec J.. V. H., N.. XX XX.XXXX, C. A. B. X. V.Q. XX/X, M. N. C. a matka J.. K. H,, N..
XX XX XXXX, C. A. B. X. V. XX/X, M. N. C., C. C.P. A. A. XX, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/140/2021-14
zo dfia 04.11.2021 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Uklada maloletym a rodi¢om vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny V., na obdobie
8 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v rozsahu 4 hodin mesacne podla urCenia Referatu
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny M., za G&elom zlep$enia
vzajomnej komunikacie a vztahu medzi rodi¢mi.

II. Obom rodi¢om uklada povinnost dostavit’ sa v stanovenu hodinu na uvedenu adresu a reSpektovat
plan vykonu vychovného opatrenia.

lll. Matke maloletych deti uklada povinnost v stanovenu hodinu zabezpecit ucast maloletych deti

na vychovnom opatreni podla pokynov Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny M.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Na zaklade podnetu Uradu prace sociéalnych veci a rodiny, Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud
prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) uznesenim ¢€.k. 6P/140/2021-12 zo dha 02.11.2021 zacal konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci uznesenim €. k. 6P/140/2021-14 zo dha 04.11.2021 tak, Ze cit.:

sNariaduje totoneodkladné opatrenie:



Uklada rodicom mal. deti, J.. V. H.,, N.. XX XX.XXXX a J.. K. H., N.. XX.XX.XXXX, vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. N. C., na obdobie 8 mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia, v rozsahu minimalne 30 hodin.”

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 324 ods. 1; 325 ods. 1; 328 ods.
1 az 3; 329 ods. 1, 2; 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako
,CSP%), § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

4. Konstatoval, Ze vztahy medzi rodiémi mal. deti su znaCne problematické a konfliktné. Nepriazniva
situacia v rodine a konflikty medzi rodiémi sa zintenziviuju a svedkami ich hadok a nevhodného
spravania su aj mal. deti. Verbalne hadky rodi¢ov vyvrcholili aj do vzajomného fyzického utoku a to do
takej miery, Ze obidvaja rodiCia boli lekarsky o8etreni. Rodi¢ia maju rozny pohlad na tie isté situacie
a rozdielne predstavy o vychove mal. deti a starostlivosti o ne. Matka tvrdi, Ze mal. deti sa nechcu
s otcom stretavat’ v rozsahu upravenom sudom, pred stretnutim s otcom su nervézne, mal. K. place.
Otec sa nestotoZfiuje s vyjadreniami matky, tvrdi, Ze mal. deti su po€as ich stretnuti Stastné, pytaju sa
ho, kedy k nemu opat pridu. Z doposial zistenych skuto&nosti vyplynula bezodkladna potreba zacat
pracovat s rodi€mi a prostrednictvom psycholéga im poméct pochopit a reSpektovat’ v Zivote maloletych
deti rolu druhého rodi¢a. Napéaty vztah medzi rodiémi sa prenaSa na mal. deti, nakolko tie sa stavaju
svedkami hadok rodi€ov, o ma negativny vplyv na ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. V dbésledku
spravania sa rodi€ov su deti vystavené stresujucich a zatazujucim situaciam. Rodi€ia namiesto toho, aby
sa detom pomohli ¢o najlepSie vyrovnat so situaciou, ktoru priniesol rozpad ich manzelstva, neustéle
rieSia vzajomné spory, do ktorych su zatahované aj mal. deti. Je zrejmé, Ze sa situacia v rodine od
ukoné&enia spoluzitia rodi€¢ov zhorSuje, rodic¢ia nie su schopni bez odbornej pomoci zvratit tento neziaduci
stav, preto je potrebny rychly zdsah zo strany sudu prostrednictvom prijatia vhodnych opatreni za
ucelom zlepSenia vzajomného vztahu medzi rodiémi, zlepSenia ich komunikacie, rodiovskych zru€nosti
a akceptacie postavenia druhého rodi¢a v zZivote mal. deti. Sud ma za to, Ze nariadenie vychovného
opatrenia rodiCom mal. deti je v zdujme dalSej starostlivosti a vychovy maloletych ako aj ich zdravého
psychického a fyzického vyvinu. Vychovné opatrenie je nutné ulozit len vo vztahu k rodi€om mal. deti,
vychadzajuc z napatého vzajomného vztahu medzi rodi¢mi. Sud nemal preukdzanu potrebu podrobovat
sa odbornému poradenstvu aj mal. detom, nakolko vztah medzi otcom a mal. detmi je toho asu dobry
a mal. deti otca neodmietaju. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze matka nemo6ze nahradit otca a otec
matku, a Ze len vzajomnym dopifianim sa, obaja zabezpedia zdravy, komplexny a harmonicky vyvin ich
mal. deti. Rodicia by sa mali snaZit pracovat na zlepSeni komunikdcie medzi sebou, aby vzgjomnymi
konfliktami medzi sebou navzéjom nenarusali bezstarostné obdobie detstva ich maloletych deti. Sud mal
osved¢ené dovody nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj podmienku bezodkladnej potreby Upravy
pomerov v rodine, nakolko je zrejmé, Ze bez rychleho prijatia tychto opatreni zo strany sudu méze déjst
eSte k zhor3eniu uz toho €asu vyhrotenych vztahov medzi rodi¢mi.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Ziadala napadnuté
uznesenie zrusit. Matka v odvolani vecne argumentovala tym, Ze diia 20.09.2021 bola fyzicky napadnuté
zo strany otca pred M. nemocnicou. Utok prebehol tak, Zze otec zozadu rukou udrel do hlavy matku,
¢oho nasledkom doslo k uderu hlavou o pristavené motorové vozidlo. Potom matka vyhladala lekarske
oSetrenie, pricom z lekarskej spravy zo dna 20.09.2021 vyplyva, Zze poranenie hlavy v dosledku
napadnutia agresorom je tazkym urazom, s dobou praceneschopnosti nad 42 dni. Matka dria 04.10.2021
podala na OR PZ v W. trestné oznamenie na otca nielen pre napadnutie zo dfia 20.09.2021, ale
aj pre dihodobé tyranie blizkej a zverenej osoby a nebezpeéné prenasledovanie. Matka o podani
trestného oznamenia pre zavaznu trestnu €innost’ oboznamila aj Krajsku prokuraturu v W. a poziadala
ju, aby vykonala dohlfad na vybavovanim trestného oznamenia a vySetrovanim. Z upovedomenia
Krajskej prokuratary v W. sp. zn. 1Kn 270/21/7700-4 zo dfia 15.10.2021vyplyva, Ze prokurator Krajske;j
prokuratury v W. ulozil podriadenej Okresnej prokuratire M. N. C. pokyn, aby skumala existenciu
vazobnych dévodov v suvislosti s trestnou &innostou, ktori mal spachat otec. DIhodobé krajne nevhodné
a agresivne konanie otca sa podpisalo aj na mal. deti, v désledku ¢oho bola matka nutena zabezpedit
mal. detom psychologicki pomoc u psychologicky V.. M. S. M. K.. Matka uviedla, Ze zo spravy od
psychologicky V.. M. S. zo diia 19.7.2021 su zrejmé aj autentické vyjadrenia mal. deti, ktoré vnimaju



otcovo krajne nevhodné a agresivne spravanie, namierené najma proti matke, v désledku ¢oho sa velmi
naviazali na matku a to aj prave preto, Zze maju potrebu matku ochrariovat pred otcom a nepochybne pri
kontakte s otcom maju pred otcom neprimerany reSpekt a strach vyjadrit’ svoje skuto€né pocity a nazory.
Matka poukazala aj na spravu psychologicky V.. M. S. zo dfia 4.10.2021 a uviedla jeho obsah aj zaver,
podla ktorého maloleté deti H. prezivaju stres a nadmernu psychicku zataz prameniacu z aktualne;j
rodinnej situacie. Obe citlivo vnimaju celkovi atmosféru a vztahy medzi rodiémi. Ako vysoko rizikovy
faktor vnima ich zachytavanie vyjadrovaného hnevu otca voci matke, deti sa po€as stretnutia k tymto
z&Zitkom opakovane vracali. V. spomina traumaticky z&Zitok, ked bol svedkom fyzického ataku otca vodi
matke a K. spomina na traumatizujuce chvile, ked museli pred hnevom otca utekat' do A.. Byvanie v A. im
dodava pocit bezpedia, zdzemia, vnhimaju aj podporu zo strany starych rodi€ov smerom k mame. Mamu
maju tendenciu ochrafiovat, vnimaju jej krehkost, submisivitu. Maju radi aj svojho otca, zachytavaju jeho
zaujem o ich osoby, no traumatizuje ich otcova agresivita nasmerovana voc¢i mame, ako rizikové vnima
fyzicky utok na ich matku, €o deti emoc€ne velmi zataZilo, vystradilo. Zo spravy od psychologicky V.. M.
S. zo dila 19.07.2021 sU zrejmé aj autentické vyjadrenia mal. deti, ktoré velmi zle vnimaju otcovo krajne
nevhodné a agresivne spravanie, jeho Utoky namierené najma proti matke, v désledku ¢oho sa velmi
naviazali na matku a to aj prave preto, Zze maju potrebu matku ochrariovat’ pred otcom a nepochybne pri
kontakte s otcom maju pred otcom neprimerany reSpekt a strach vyjadrit’ svoje skuto€né pocity a nazory.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, §66
CMP) s prihliadnutim na pripadné vady konania, aby ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CSP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP acontrario) a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné povazovat za vecne spravne vo svojej podstate, aviak s
potrebou odstranenia nejasnosti v jeho formulacii €o je mozné odstranit jedine prostrednictvom formaine;j
zmeny rozhodnutia tak, ako to predpoklada ust. § 388 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne,
pokial mal za dévodné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om mal. deti vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. N. C.L., na obdobie 8 mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia, v rozsahu minimalne 30 hodin.

9. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skuma najlepSi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

10. Zakon o rodine dava sudu v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, moznost
rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena
napomahat’ navrateniu dietata do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, aby sa dieta
vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri ukladani
vychovnych opatreni sid ma na zreteli najma zaujem dietata.

11. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovana systematicky
od miernejSich zasahov k vaznejSim zdsahom. K velmi u€innym a v poslednom obdobi sa ukazalo
najma vyuzitie ulozenia povinnosti rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach, ktoré sa méze ulozit ako rodi€¢om, tak aj dietatu. Hoci zakon hovori o vdeobecne odbornom
poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické poradenstvo. Poradenstvo mozno ulozit jednému z
rodiCov, obom rodi€om spoloéne, niektorému z rodiCov, alebo obom rodi¢om a maloletému dietatu.
Poradenstvo mozno ulozit’ aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni
vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie a to v sucinnosti s orgdnom socidlnopravnej ochrany
deti v sucinnosti s obcou, alebo prisluSnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov



poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pricom méze vyuzit' napr. predizenie poradenstva,
rozSirenie o nové ciele. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia jeZe to vyzaduje
zaujem dietata. Pokial ma sud zato, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, mbéze ho zrusit. Ak
vychovné opatrenie neprinesenie Zelatelny vysledok, ktorym je zvy&ajne zmena postoja niektorého z
rodi€ov, resp. oboch rodi€ov, alebo zmena postoja dietata, potom mébze sud vyuzit dalSie opatrenie,
ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

12. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpec&uje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia pre
uloZeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne a jednak po skonceni doby, na ktoru
bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so
sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohladu je to podfa potreby organ
socialnopravnej ochrany deti, obec, Skola, Statne subjekty a iné. Pri povinnosti podrobit’ sa poradenstvu
je podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo vykona. Rozhodnutie sudu
nasledujuce po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia méze spocivat bud v zruSeni nariadeného
vychovného opatrenia, alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, pripadne v prediZzeni doby trvania
vychovného opatrenia.

13. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie v danej veci je komunikacia
medzi rodi¢mi intenzivne konfliktna a v rozpore so zaujmom maloletych deti, kedZe su svedkami hadok
a vzajomnych slovnych utokov medzi rodi¢mi, dokonca fyzickych utokov rodiCov navzgjom. Stav, v
akom sa nachadza vztah rodiCov, si vyZaduje zasah sudu do rodinnych vztahov skuto€ne v zaujme
zabezpelenia ochrany zaujmov deti. Vzhfadom na tieto zavazne zistenia javi sa ako nevyhnutné
poskytnutie pomoci rodi€om, s cielom ucinnej a odbornej pomoci rodi€om, aby mohli znovu prevziat
obaja svoju rodi€ovsku zodpovednost a znovu sa spolu naucili komunikovat' v zaujme spolo&nych
maloletych deti a ich buducej vychovy a vyvoja.

14. Beruc na zretel vy$Sie uvedené opatrenie nariadené sudom prvej inStancie povazuje aj odvolaci sud
za nevyhnutné a sledujuc najlepsi zaujem maloletych K. a V.. Je potrebna a javi sa ako nevyhnutna
pomoc $pecializovaného zariadenia za u¢elom eliminovania negativnych a animéznych prejavov rodi¢ov
voCi sebe a za u€elom nastavenia ich komunikécie vo vzajomnom vztahu tak, aby bol zabezpeleny
zdravy fyzicky a psychicky vyvin deti.

15. Pokial ide o namietku matky, Ze mieni iniciovat konanie o zakaze priblizenia otca k nej, a teda
Z2e nebude mozné realizovat akékolvek vychovné opatrenie smerujuce k obom rodi€om, odvolaci
sud konstatuje, Zze ucelom pravneho institutu neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Ak by sud vy¢kaval do zatial potencionalneho rozhodnutia
o pripadnom zakaze priblizenia otca k matke, mohol by byt u€el tohto procesného institutu zmareny a
predovSetkym by nebol chraneny zaujem maloletych deti.

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre uloZenie
vychovného opatrenia ako pre oboch rodi¢ov, tak aj pre obe maloleté deti, s poukazom na
spravy psychologi¢ky v dosledku dlhodobo narusenych vztahov ako aj v dosledku problému rodic¢ov
komunikovat navzajom. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s tym, Ze ddvodom zmeny napadnutého uznesenia sudu prvej instancie boli
skuto€nosti, Ze odvolaci sud povazoval za potrebné presne vymedzit obdobie a rozsah hodin, po€as
ktorého bude dané vychovné opatrenie prebiehat, tiez uloZit vychovné opatrenie aj pre obe maloleté
deti, a zaroven ulozit obom rodi€¢om povinnost' dostavit sa v stanovenu hodinu na uvedenu adresu a
reSpektovat plan vykonu vychovného opatrenia. Matke maloletych deti ulozZit' povinnost v stanovenu
hodinu zabezpedit u¢ast maloletych deti na vychovnom opatreni podla pokynov centra.

17. K odvolacej argumentacii matky, Ze mal. deti odmietaju otca odvolaci sud uvadza, Ze prave
terapeuticka praca s oboma rodi¢mi ako aj s maloletymi detmi vytvara pozitivny predpoklad na zapojenie
sa do reparacie vzajomnych vztahov medzi rodiémi a zarover medzi otcom a maloletymi detmi. Pokial
deti styk s otcom odmietaju, je tu stale pritomna potreba terapeutickej prace s nimi a koordinacia vSetkych
terapeutickych opatreni, teda aj s rodi€mi na jednom pracovisku, ktora sa javi ako najlepSie u¢inna. Preto



sa odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie priklafia v prejednavanej veci k tomu, Ze bez cielenej
intervencie odbornika vo vztahu maloletym detom nie je mozné dosiahnut odstranenie na zaciatok
minimalne zlepSenie narusenych vztahov medzi maloletymi detmi a ich otcom. Je nepochybné v zaujme
oboch maloletych deti, aby sa otec podiefal na ich vychove, aby vztahy maloletych deti k otcovi boli
rozvijané a prehlbované, kedZze maloleté deti potrebuju k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost
a lasku oboch rodi€ov. Preto je nevyhnutné ako maloletym detom, tak aj ich rodi€om ulozit' povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni za u€elom nielen schopnosti rodi¢ov
navzajom komunikovat o vychove maloletych deti akceptacie druhého rodi¢a pri ich vychove, ale byt'
odborne napomocny i samotnym maloletym detom zvladnut’ nadviazat kontakt so svojim otcom.

18. Na zaver odvolaci sud povazuje za potrebné adresovat rodiCom, Ze rodiCovska vyspelost,
zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest
k obnoveniu narudenych vazieb medzi maloletymi detmi a oboma rodi¢mi. Zaujem nielen maloletého
dietata, ktory by mali rodicia sledovat’ by naplnil akékolvek usporiadanie roztrieStenych vztahov v rodine
uvedomuijuc si, Ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost' za vychovu a vyvoj maloletého dietata.
Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahu zabezpedit a je vhodné pripomenut, Ze su
to rodiCia a nie sudy alebo znalci, ktori nesu spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Aj z ustalenej judikatury Ustavného sudu SR vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v
starostlivosti oboch rodi€ov, ked kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplna starostlivost’ a kazdy svojim
dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota
musi byt riadne a starostlivo odévodnené a musi sledovat legitimny ciel najlepSieho zdujmu dietata a
byt k tomu cielu primerané.

19. Preto v kone€nom désledku dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenit’ z dévodov vy3Ssie uvedenych podla ust. § 388 CSP.

20. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



