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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou, JUDr. Miriamou Zakovou, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Zoltan
Valentovié- Autotrans, Pri Zvonici 27, 821 04 Bratislava, ICO: 37 334 883 proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
245 Eur s prisl.

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava | diia 22.05.2020 domahal voéi zalovanému
zaplatenia sumy 245 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 245 eur od
15.05.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tak, Zze pévodnému Zalobcovi
bola dfia 27.03.2020 spdsobena $kody na jeho motorovom vozidle C.: |. XXX V.. Skodu zavinil poisteny
a motorovym vozidlom ECV: I. XXXTL, na ktoré bolo uzavreté povinne zmluvné poistenie u Zalovaného.
Za najom nahradného vozidla doloZzil Zalobca Zalovanej fakturu €. 2020/03 v celkovej sume 1050,00 Eur.
Poukéazal na ustanovenie § 797 OZ. Zalobca sa domaha od Zalovanej doplatku poistného plnenia za
skuto&nu Skodu v pri€innej suvislosti v zmysle Skodovej udalosti zo dfia 27.03.2020. Medzi Zalobcom a
Zalovanym je jedina sporna otazka a to s primeranostou denného najmu.

2. Okresny sud Bratislava | vydal dfia 20.08.2020 platobny rozkaz ¢.k.40Cb/30/2020-19, proti ktorému
podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze rozsah nahrady Skody je ur€eny v § 442 OZ tak, Ze neexistuje
predpoklad na zvyhodnenie poSkodeného alebo Skodcu. Vyber nahradného vozidla ako i cena, za aku
si prenajme takého vozidlo poSkodeny, Ziadnym spésobom neméze Skodca ovplyvnit. Poukazal na
uznesenie NSSR 3Mcdo 3/2015, podfa ktorého skutoénu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypozi¢anie
nahradného vozidla, ktora prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla je zodpovedny subjekt
povinny nahradit len v rozsahu, v ako néklady boli vynaloZené nutne a u€elne na ndjom nahradnej veci,
zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci. D6kazné bremeno je na strane Zalobcu. Rovnako poukéazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach 6C0/99/2018. Aj pri porovnatelnom nahradnom vozidle
plati, Ze rozsah nahrady Skody, na ktoru je Skodca povinny, je obmedzeny z hfadiska u¢elnosti, nutnosti a
potrebnosti. (rozhodnutie najvyssieho sidu CR 25Cdo/3911/2007) S ohfadom na konstantnu judikaturu
ma Zalovany za to, Ze vysku nahrady Skody spocivajucej v prenajme nahradného motorového vozidla
je potrebné stanovit vzhlfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel. Zalovany
stanovil dennt sadzbu na 115 eur s DPH. Zalovany vychadzal z ceny prenajmu za 1-3 dni. Vedomost o
celkovej dizke opravy musela byt zrejma aj zalobcovi. NemozZno opomenut, Ze z priloZzeného cennika
RAIl International s.r.o., je mozné vidiet, Ze tato autopoziCoviia ma v ponuke dokonca Zalobcom vybranu
radu motorového vozidla vo vyske 67 EUR bez DPH. Zalobcom uplatnend sadzbu 150 eur s DPH



povazuje za neprimerany. Zalobca opodstatnenost nijako nepreukazal. Zalovany namietal aj uplatneny
urok z omeskania s poukazom na rozhodnutie NSSR 3 Cdo 145/2017.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim dorudenym sudu dfia 18.11.2020 v ktorom
uviedol, Ze rozporuje tvrdenia Zalovaného, Ze nim uvadzené vozidla Skoda Karoq, VW Toran, VW Crafter
su porovnatelnej kategdrie ako poSkodené motorové vozidlo. Ide o nahradné vozidla a nie vozidla
z poziéovne, ide o neprimeranu kategériu vozidiel a v &ase opravy ich nemali k dispozicii. Zalobca
dolozZil potvrdenia primeranosti denného najmu, ktorymi preukazuje, Ze nim vynaloZzené naklady boli
opodstatnené a ceny najmu vozidla boli obvyklé na dany region.

4. Zalovany sa k podanému vyjadreniu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 16.03.2021,
v ktorom uviedol, Ze nerozumie tvrdeniu Zalobcu, Ze vozidla zapoZi€iavané servisom vykonavajucim
opravu poSkodeného vozidla predstavuju nahradné vozidla a nie vozidla z autopoziCovne. V danom
pripade opravu zabezpec€oval servis Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o., ktory v ramci predmetu
podnikania ma zapisany aj predmet Cinnosti ,prenajom a pozi€iavanie motorovych vozidiel“, t,j, zhodny
predmet &innosti akym disponuje aj prenajimatel Zalobcom vypoZi¢aného vozidla. Zalobca blizSie
nerozobral tvrdenie, Ze vozidla nie su porovnatelnej kategodrie. Nijako nepreukézal, tvrdenie Ze servis
nemal nahradné motorové vozidla k dispozicii. Pri predloZzeny potvrdeniach poukazal na zasadu
koncentracie konania. Tieto nemozZzno povazovat za relevantné. Ide o ucelové tvrdenia ¢oho dékazom
je skuto€nost, Ze ide o obsahovo zhodné vyjadrenia. Nie je predlozeny relevantny dékaz, napr. cennik.
Zaroven uviedol, Ze jednym zo spolo¢nikov a konatefov spolo¢nosti BB AUTOLAND, s.r.o., je pan,
ktory je zaroven jedinym spoloénikom a konatefom spoloénosti, ktora vozidlo prenajala. Zalovany na
rozdiel od Zalobcu predloZil konkrétne cenniky. Poukazal na rozhodnutie krajského sudu v Bratislave €.k.
7C0/319/2017, v zmysle ktorého ,, pri uréeni vysky skuto€nej Skody je potrebné vychadzat zo vSeobecnej
na trhu obvyklej ceny za najom obdobného motorového vozidla v danom mieste a ase. Bez zohladnenia
dalSich okolnosti nemozno vychadzat vylu€ne len z ceny, ktoru si pozi€oviia od poSkodeného vyudtoval
za najom nahradného vozidla, resp. na ktorej sa s poSkodenym dohodla.“ Zalovany dolozené cenniky
dokladuju cenu obvyklu.

5. Dfia 17.08.2021 rozhodol sud uznesenim ¢.k. 40Cb/30/2020 o pripusteni zmeny na strane zalobcu,
a ako nového zalobcu sud pripustil: JUDr. Zoltana Valentovi¢a - Autotrans. Pri Zvonici 27, 821 04
Bratislava.

6. Na pojednavani dfia 03.02.2022 sa Zalobca pridrzal doterajSich vyjadreni. Spolo¢nosti, ktoré predlozili
potvrdenia su na trhu viac ako 15 rokov a zaoberaju sa pozi€iavanim vozidla. Zalovanym predloZené
cenniky nie su datované Cenniky autopoZi€ovni predstavuju reklamné ponuky, ktorych zmyslom je
prilakat’ klienta a ak ju chce klient splnit musi splinit’ urcité podmienky. Ak chce Zalovany pouzit dany
cennik musi mat k dispozicii podmienky. Poukazal, Ze cennik RAI International nie je datovany a nejde
o autopoziovriu ale o vyhladavaci portal. Cennik spolo&nosti Remos, taktiez nie je datovany a pokial ide
o cennik spol Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.0., ten je platny od 01.04.2020 a nie je hodnovernym
spbsobom preukazané, Ze ide o cennik psol. Porsche a nenachadza sa tam vozidlo danej kategdrie.

7. Zalovany sa na pojednavani difa 03.02.2022 rovnako pridrzal svojich vyjadreni a uviedol. Ziadal
Zalobu zamietnut. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil len potvrdenie dvoch pozZigovni, ktoré
povazuje Zalobca za arbitrarne. Zalovany podla neho nepredloZil cenniky, ktoré by preukazovali, Ze ide
o primeranu sadzbu a poukazal na vySku prenajmu u autodopravcu, ktora je ovela niz8ia. Uviedol, Ze
Zalovany nijako nepreukazal, Zeby doSlo k vykyvom ceny prengjmu.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zaznam o dopravnej nehode( €.1.4)faktara ( €.1.2020/03
( €.1.5), detail pohybu ( €.1.6) képia technického preukazu ( €.1.7) uplatnenie naroku na nahradu Skody
( €.1.8), oznamenie o poistnom plneni ( &.1.9), cenniky ( &.1.30), oprava zakazky ( ¢&.1.33), cennik
( €.1.34)faktura Porsche ( €..35), oznamenie o poisthom plneni ( &.1.36)uplatnenie naroku ( €.1.37),
potvrdenie JUDr. Zoltan Valentovi€ ( €.1.71), potvrdenie BB- AUTOLAND ( €.1.73), potvrdenie FOKUS
Bratislava ( €.1.75). rozsudok OS BA | 27Cb/94/20144 zo diia 01.12.2015, rozsudok KS BA 3Cob/97/2016
zo dfia 25.01.2017, fotografie

9. Sud posudzoval vec podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.



10. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 zakona €o 40/1964 Zb Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

11. Podla ustanovenia § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

12. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 a ods. 2 OZ, uhradza sa skuto&na 8koda a to, €o poSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

13. Podla ustanovenia § 443 OZ pri ur€eni vySky S8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

14. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 OZ Poistnou zmluvou sa poistitel” zavazuje poskytnut™ v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost™ v zmluve bliZzSie oznac’ena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitel’om poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit” poistné.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej zakon o PZP) poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona o PZP poistovatefl je povinny po uzavreti poistnej zmluvy vydat’ poistnikovi
bez zbyto¢ného odkladu na u€el zabezpecenia nahrady vzniknutej Skody tladivo na vypisanie udajov o
dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, ich u€astnikoch, zu€astnenych vozidlach a ich poSkodeni,
poisteni zodpovednosti a zavineni; poistovatel je povinny vydat poistnikovi tlagivo aj na poziadanie.

17. Podla § 11 ods. 6 zdkona o PZP Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre
ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

18. Podla § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. 0 PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. Podfa § 149 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku ( dalej aj CSP) prostriedkami procesného
utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmé skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 27.03.2020 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k
poskodeniu motorového vozidla poSkodeného S. P., pdvodneho zalobcu. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze vozidlo vinnika zodpovedného za spdsobenu Skodu bolo v Ease Skodovej udalosti povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. Pocas konania doSlo k postupeniu pohladavky a sud na navrh pripustil zmenu
na strane Zalobcu. Aktivna ani pasivna legitimacia sporna nebola. Medzi stranami nebolo sporné, a
vyplyva to aj z predloZzeného oznamenia ( €.I. 9) Ze poSkodeny si uplatnil u Zalovaného nahradu Skody a
ten mu oznamenim, Ze dfia 29.04.2020 ukondil Setrenie poistnej udalosti a priznal poSkodenému narok
za nahradné vozidlo vo vySke 805 eur namiesto uplatnenych 1050 eur v zmysle faktury 2020/3 ( €.I.
5). Zalovany v oznameni uviedol, Ze namiesto neprimeranej dennej sadzby priznal 115 eur s DPH/den.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze priznanu vysku Zalovany poskodenému plnil. Medzi stranami nebolo



sporné, a vyplyva to aj z predlozenej faktary 2020/3 ( €.1.5), Ze za prenajaté vozidlo si pozi€ovria uctovala
poskodenému dennu sadzbu vozidla 125 eur bez DPH/den, resp. 150 eur s DPH/der. Medzi stranami
nebola sporna opodstatnenost dizky prenajmu.

21. Medzi stranami bola sporna dévodnost uplatnenej vysky prenajmu nahradného vozidlo zo strany
Zalobcu vo vySke 150 eur s DPH / den. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca
nepreukdzal v konani, Zzeby mu vznikla S8koda vys8ia ako mu bola zo strany Zalovaného plnena po
ukoné&eni Setrenia poistnej udalosti. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto€na Skoda.
Skuto&nou 8kodou je aj ujma, ktory vznikla poSkodenému tym, Ze bol nateny vynalozit naklady. V tomto
pripade ide o naklady, ktoré bol podkodeny nuteny vynaloZit na zapozi¢anie vozidla obdobného typu,
ako bolo pogkodené vozidlo. Zalobca preukazoval tieto naklady predlozenou faktarou 2020/3 ( &.1.5) a
primeranost’ denného najmu preukazoval potvrdenim troch spolo€nosti, ktoré sa zaoberaju pozi¢iavanim
vozidiel. Zalovany uplatneny denny najom sporoval a predloZil cenniky poZiovni. Zalobca sice tieto
cenniky sporoval s namietkou, Ze nejde o porovnatelné vozidla, nie su datované a pri cenniku spolo¢nosti
Porsche nejde o autopozi€oviiu ale opravcu, s ¢im sa sud stotoznil avSak dékazné bremeno je na
strane Zalobcu a dévodnost uplatnenej vy$ky denného najmu je teda na jeho strane. Pri posudzovani
dovodnosti denného najmu ako spornej skuto€nosti nemozno vychadzat lez p predlozenej faktary
pozi€ovne, ktora vozidlo prenajala. VySka musi zodpovedat vySke obvyklého prenajmu obdobného
typu vozidla v obdobnom regione a rozhodnom &ase. Zalobca po sporovani tejto skutoénosti zo
strany Zalovaného predlozil ako dbkaz potvrdenia troch spoloénosti s rovnakym obsahom. Potvrdenia
uvadzaju, ze vozidlo VW Touran, VW Crafter a Skoda kaorq nie su primerané vozidla kategorii
vozidla VW Touareg, potvrdzuju Ze obvykla cena za zapozi¢anie primeraného vozidla VW Touareg
je 150 eur / defi pre rok 2020 a vozidlo Rang Rover je moZné povaZzovat za vozidlo primerane;j
kategorie k vozidlu VW Touareg. Sud pri posudzovani a vyhodnocovani predmetnych dékazov dospel
k zaveru, Ze nepostaCuju na preukazanie dévodnosti vySky obvyklého ndjomného a to z dbvodu,
Ze jednym z nich je prave novy Zalobca: JUDr. Zoltdn Valentovi¢ - Autotrans, teda podfa sudu ho
nemozno povazovat za objektivne. Pri spolo¢nosti BB Autoland, s.r.o. namietal Zalobca personalne
prepojenie so subjektom, ktory vozidlo poskodenému pozi€iaval, €o sud rovnako vyhodnotil ako okolnost
spochybniujucu objektivnost daného dékazu. VSetky tri predloZzené potvrdenia Zalovany sporoval s
poukazom Ze su arbitrarne a nie su preukazané Zziadnymi cennikmi. Sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o
takto formulované potvrdenia pozi€ovni o vySke beznej ceny pre region Bratislava pre rok 2020, ktoré nie
su preukazané Ziadnymi realnymi cennikmi resp. inymi dékazmi, preukazujucimi vSeobecne ponukanu
cenu na trhu, nie je mozné vylugit, Ze dané potvrdenia su U&elové a jednostranné. Zalobca v konani
uviedol, Ze cenniky autopozi€ovni, ktoré maju byt prezentované klientom, predstavuju iba reklamu a
uvadzana vySke zavisi od splnenia dalSich podmienok. Sid ma za to, Ze toto tvrdenie Zalobca nijako
v konani nepreukazal. Pri vychadzani trhovej ceny v danom regiéne by sa podla sudu malo vychadzat
zo stretu ponuky a dopytu a neméze byt jednostranne uréovana autopoZzi¢oviiou. Sud ma za to, Ze
takéto potvrdenia sa javia ako ucelové. Z predmetnych potvrdeni nevyplyva za aku cenu a €i vébec dané
spolognosti obvykle dany typ vozidla poZi¢iavali v danom &ase. Vyhodnotenie primeranosti je strane
sudu. Sud ma za to Ze zalobca dékazné bremeno dostato¢ne neuniesol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, kedZe Zalovany bol v plnom rozsahu
uspesny. O samotnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



