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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta P. T., nar. XX. XX. XXXX (dalej len"maloleta"), bydliskom u matky, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava (dalej len ,kolizny opatrovnik™), dieta rodi€ov, matky: Z. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XX, Bratislava, bydlisko a adresa na dorugovanie Z. XX, XXX XX Bratislava, a otca: M. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvaly pobyt a bydlisko F. C. XXX/XX, XXX XX F., zastupeny pravnym zastupcom: JUDr.
Martin Jarabica, advokat, Vysoka 20, 811 06 Bratislava, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZzivného
na maloletu, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné na maloletd P. T., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleta“) zo sumy 49,80 Eur
mesacne na sumu 200,- Eur, po¢nuc diiom 01. 10. 2019, ktoré je otec maloletej povinny platit’ vzdy do
15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Zro¢né vyzivné na maloletu za obdobie od 01. 10. 2019 do 31. 01. 2022 vo vyske 5 250,- Eur je
otec povinny zaplatit v mesaénych splatkach vo vySke 100,- Eur, ktoré je povinny platit spolu s beznym
vyzivnym, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

[ll. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P 6/2007 - 62 zo drna 05. 02. 2008,
pravoplatny a vykonatelny dna 20. 02. 2008, v Casti vyroku o vyzivnom na maloletu.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | da 05. 09. 2018, domahala zvySenia
vyzivného na maloletl zo sumy 49,80 Eur mesacne na sumu 350 Eur mesacéne. Svoj navrh oddvodnila
tym, Zze v €ase podania navrhu na sud maloleta navstevovala posledny ro€nik zakladnej Skoly, ¢im sa
matke zvysili finanéné vydavky na maloletu.

2. Otec maloletej sa k navrhu vyjadril dfia 10. 08. 2020 na vysluchu uskuto€nenom na
Okresnom sude Namestovo, na zaklade doziadania tunajSieho sudu. Otec uviedol, Ze sa vratil z vykonu
trestu, snazi sa zamestnat, od 12. 05. 2020 je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo. Uviedol dalej, Ze nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutelny majetok,
Zije s matkou, ot€imom a bratom v byte v F., ktorého vlastnikom je jeho matka. Je bez prijmu, nepobera
Ziadnu davku v hmotnej nadzi, nepobera Ziadne socialne davky a ani Ziadne iné finanéné prispevky.
Suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho pritomnosti.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie veduce k zisteniu skuto&ného stavu veci vysluchom otca
prostrednictvom doZiadaného sudu, vysluchom matky, oboznamenim so v8etkymi listinnymi dékazmi,
ktoré predloZila matka, a ktoré si zabezpe€il sud sam, ako aj so vSetkymi listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P 6/2007 - 62 zo diia 05. 02. 2008, pravoplatny a
vykonatelny dria 20. 02. 2008 bol otec zaviazany platit vyZivné na maloletu vo vySke 1 500
Sk.-, ¢o predstavuje 49,80 Eur mesacne.

5. Okresny sud Bratislava | vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom &. k. 4P 14/2018 - 156 zo diia 02. 09.
2020 tak, ze zvysil vyzivné na maloletd zo sumy 49,80 Eur (1 000 Sk.-) mesaéne na sumu 200 Eur
mesacne, po¢nuc diiom 01. 10. 2018, ktoré je otec maloletej povinny platit vzdy do 15. dia kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky a zro€né vyZivné na maloletd za obdobie od 01. 10. 2018 do 01. 09.
2020 spolu vo vySke 3 454,60 Eur je otec povinny zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 50 Eur,
ktoré je povinny platit spolu s beznym vyZivnym, vZzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky. Su€asne tymto rozhodnutim zmenil ostatny rozsudok, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletu,
teda rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P 6/2007 - 62 zo dfia 05.02.2008, pravoplatny a
vykonatelny dria 20.02.2008, a to v €asti vyroku o vyZivnom na maloletu.

6. Proti tomuto rozsudku sudu (odsek 5 tohto rozhodnutia) podal otec diia 06. 10. 2020, odvolanie ¢o do
vysky zvySenia bezného vyzivného. Otec v odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu je arbitrarny a
nezaklada sa na Uplnom zisteni skutkového stavu veci, pretoZe sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vyjadrenia u€astnikov konania a listinné dékazy, ktoré boli sudu predlozené. Sud prvej indtancie tak na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vydané rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru otca bolo rozhodnutie je arbitrarne, pretoze sa
v jeho odbévodneni nenachadza ziaden vypocet, i myslienkové uvahy, ako sud dospel k ur€enej sume
bezného vyzivného. Su€asne v oddvodneni rozhodnutia nie je uvedené, z akého predpisu, predlohy
sud ¢&erpal, aby urc€il vySku bezného vyZivného. Mal za to, Ze uréenie vysky vyzivného bolo svojvolné,
pretoZe sud v odévodneni bliZzSie neSpecifikoval, €o tvori nevyhnutné néklady na Zivot maloletej a ostatné
naklady. Namietal aj vyrok zavazujuci otca maloletej k plneniu zroéného vyzivného v sume 3 454,60
Eur, ktoré ma platit v mesacénych splatkach po 50,- Eur spolu s beznym vyzivnym. Mal za to, Ze sud pri
ur€eni vysky vyzivného Ziadnym spdsobom neprihliadol na majetkové pomery, schopnosti a moznosti
otca maloletej. Sud sa vysluchom otca dozvedel o jeho Zivotnej a finanénej situacii, ktora preukazuje to,
Z2e momentalne je otec evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie.
Rok a tri mesiace bol otec maloletej vo vykone trestu odhatia slobody, nepobera Ziadnu davku v hmotnej
nadzi ani Ziadne prispevky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a preto neméze platit sidom uréené
vyzivné vo vySke 250 Eur. Otec uviedol, Ze nema Ziadne zamestnanie a ani majetok. Uviedol, Ze
rozhodnutie sidu mdze mat tak za nasledok aj vznik dodatoénej jeho trestnopravnej zodpovednosti a z
toho vyplyvajuce trestnopravne nasledky pre neho z ddvodu neschopnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost
z objektivnych dévodov.

7. Kolizny opatrovnik maloletej sa k odvolaniu otca dha 14. 10. 2020 vyjadril tak, Ze sa pridrziava
vSetkych doterajSich vyjadreni, ktoré predniesli na pojednavaniach dria 14. 07. 2020 a dfa 02. 09.
2020. Kolizny opatrovnik maloletej na zdklade matkou preukazanych vydavkov na maloletd s navrhom
matky na zvySenie vyzivného suhlasil, sudom ur€enu vySku zvySeného vyZivného povazoval za
zodpovedajucu veku a potrebam malolete;j.

8. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit. Uviedla, Ze
zdsadnym kritériom pre posudenie vyzivovacej povinnosti otca, ¢o do dévodu a vy3ky je skuto€nost, Ze
otec na maloletu vyZivné vo vyske 49,80 eur vobec neplnil. Otec sa od roku 2008 cielene nezamestnal
v Slovenskej republike, ale na roznych miestach v zahranic¢i. Otec sa vyhybal exeku€nému konaniu. Ani
jeho vykon trestu odnatia slobody pre neplnenie vyzivovacej povinnosti na maloleti nesplinil oakavany
ucel, ked otec ani po jeho skon&eni neplnil nasledne vyzivovaciu povinnost na maloletd. Na vyZivu
maloletej neprispieval od jej narodenia. Neprispieval ani po navrate z vykonu trestu odnatia slobody
v maji 2020. Byvanie otca, ktory ma 47 rokov, s jeho matkou, ot€éimom a bratom v matkinom byte je
dlhodobé a nie je vbobec spdsobené zmenou jeho su€asnych pomerov. Naopak, je dbkazom snahy otca
nevlastnit Ziaden majetok a vyuzivat' aj pomoc $tatu, a to aj vyuzitim Centra pravnej pomoci pre podanie



odvolania proti rozhodnutiu sidu prvej instancie. Podla matky sa otec mohol zamestnat nielen na Z.,
kde byva, ale aj v celej Slovenskej republike.

9. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni, v ktorom sa vyjadroval k pisomnému vyjadreniu matky, uz iba
zopakoval argumentéciu tykajucu sa arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze ak matka
zabezpecila pre maloletu vys&i Standard Zivotnej Urovne, neméze od otca Ziadat, aby plnil vyZivovaciu
povinnost' v rozsahu, v ktorom nema objektivne dani moznost pinit. Aj pred vykonom trestu odnatia
slobody mal nizku Zivotnu uroven, jeho nizke majetkové pomery su dlhodobo dané a preto dlhodobo
byva u jeho matky.

10. Krajsky sud v Bratislave, odvolaci sud, na zaklade odvolania otca uznesenim ¢&. k. 11CoP 4/2021 -
206 zo diia 29. 01. 2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie ma byt pri dalSom prejednani veci posudit’ a ustalit otazky
naznacené odvolacim sudom v jeho rozhodnuti, opatovne o navrhu matky na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletej rozhodnut a odévodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ustanoveniu § 220
ods.1 Civilného sporového poriadku, teda v fiom uviest stru¢ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy
sud oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri posudzovani navrhu matky, vysvetlil ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania tykajuce sa zakonnych
podmienok posudzovanych vo vztahu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca ( existencie podstatne;j
zmeny pomerov na strane rodi¢ov a maloletej, majetkovych a finanénych pomerov na strane rodiCov a
aj rozsahu odévodnenych potrieb maloletej). Dalej uviedol, Ze tlohou stdu bude v rozhodnuti uviest,
ktoré skuto€nosti sud povaZoval za preukazané, a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dékazy. V novom rozhodnuti
sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania podla ustanovenia § 396 ods.3 Civilného sporového
poriadku.

11. Po vrateni veci sudu prevej inStancie na dalSie konanie na zaklade uznesenia Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP 4/2021 - 206 zo dfia 29. 01. 2021, sud vo vec opatovne prejednaval navrh matky
na zvy$enie vyzivného na maloletu.

12. Sud v tejto veci v8eobecne uvadza, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletym detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods.1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine).

13. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,,Zakon o rodine"),
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.



17. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

18. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

21. Podla ustanovenia § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivhého pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

22. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

23. Pocas konania, po vrateni veci na sud prvej indtancie, matka uviedla, Ze od znameho ma informaciu,
Ze otec maloletej pracuje v spolocnosti J. J. . Z.., a to od 01. 08. 2021. Mal by pracovat na Slovensku.
Dolozila do spisu dalSie listinné dokazy - exekuény prikaz €. k. EX 5/2008 na vykonanie exekucie
zrdzkami zo mzdy zo diia 16. 08. 2021 sudnej exekdtorky D.. C. S., exekutorsky drad Z. XX, 811
06 Bratislava, uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava €. k. 1KPt 236/21/1100 - 2 zo dfa 26. 05.
2021, ktorym krajsky prokurator zruSil na zaklade staznosti matky uznesenie prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava | €. k. 4Pv 523/20 - 1101 zo diia 12. 04. 2021, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie obvineného otca pre precin zanedbania povinnej vyzZivy. Matka uviedla, Zze krajsky prokurator
ulozil prokuratorke Okresnej prokuratiry Bratislava | , aby vo veci znovu konala a rozhodla. Matka
uviedla, Ze s maloletou byvaju tam kde predtym. Matka stale pracuje v Materskej Skdlke na U., pracuje
tam od 01. 09. 2020. V maji bola podpisat’ trvaly pracovny pomer, uz nie je v skiSobnej dobe. Iny
prijem ako mzdu z tejto prace nema. Uviedla, Ze maloleta je uz tretiacka na U. I. E. X R. T.. Matka
predloZila sudu listinné dékazy, potvrdenie Skoly a prijmovy doklad zo dia 07. 10. 2021, z ktorych
vyplyva, Ze rocny rodi€ovsky prispevok vo vyske 47,- Eur a poplatok za odborny predmet technolégia
pripravy pokrmov vo vyske 60,- Eur matka zaplatila. Skola uviedla, Ze v priebehu $kolského roka sa
budu kupovat i nové u€ebnice na cudzie jazyky. Matka zalozila do spisu potvrdenie zo strednej Skoly,
ktoru maloleta navstevuje, z ktorého vyplyva, Ze maloleta je v 8kolskom roku 2021/2022 Ziackou tretieho
ro¢nika U. I., E. X R. T., a Ze Zia¢ka ma uhradeny rodi¢ovsky prispevok vo vySke 47,- Eur a prispevok
na hygienické potreby vo vyske 5,- Eur.

24. Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze matka bola v telefonickom kontakte vo veci nahradného
vyzivného s ich uradom. S otcom v kontakte nie su, neozval sa im. Otec si nadalej neplni vyZivovaciu
povinnost’ voli maloletej. Matka sa o maloletu riadne a dobre stara. Matkou vycCislené vydavky na
maloletl nie su vébec neprimerané, maloleta je uz tretiatka na strednej Skole. ZvySené vyZivné,
ktoré urc€il sud prvej inStancie v jeho prvom rozhodnuti vo vyske 200,- Eur je skuto€ne minimalne.
Kolizny opatrovnik maloletej dalej uviedol, Ze zvy3enie vyzivného na 200,- Eur mesacne povazuje
za akceptovatelné, nie je vbbec nadhodnotené. Otec ma moznosti a schopnosti pracovat. Cela osobna
starostlivost o maloletu je na matke. Otec ziadnym spésobom na maloletu neprispieva, nestara sa o
fu, nestretava sa s fiou, nema o fiu zaujem, neposiela jej Ziadne darCeky. Kolizny opatrovnik malolete;j
vykonal prostrednictvom doZiadania Setrenie bytovych, majetkovych, finanénych a inych pomerov otca.
Zistil, Zze otec maloletej byva v dvojizbovom byte na adrese F., F. C. XXX/XX. Byt je vo vlastnictve
jeho brata. V byte byvaju obaja bratia a ich otlim, ktory je poberatelom starobného déchodku. Otec
prispieva na poplatky spojené s byvanim vo vySke 100 Eur mesacne. Otec maloletej je od 06. 08. 2021
zamestnany ako stavebnik v spolo¢nosti J. J.. S.. Z.., F.. Pracu vykonava v Nemecku, chodi tam na



mesacné turnusy. Otec maloletej uviedol, Ze jeho mzda je 430 Eur mesacne. Od 11. 05. 2020 do 05. 08.
5021 bol dlhodobo praceneschopny, ma epilepsiu. Uviedol, Ze plati vyzivhé cez exekutora vo vyske 250
Eur mesacne, zamestnavatel mu strhava dlzné vyZivné priamo zo mzdy. M4 eSte jednu exekuciu kvoli
dlhu vodi zdravotnej poistovni. S maloletou sa dlhodobo nestretava, asi od je 12 rokov. Je rozvedeny,
z prvého manzelstva méa dcéru |. E., ktora navstevuje vysoku Skolu. Ani na tato dcéru neplati vyzivné,
ale stretava sa s riou. Otec maloletej suhlasil so zvySenim vyzivného na maloletu, ale iba vo vySke 150
Eur mesacne.

25. Sud si od zamestnavatela otca maloletej vyZiadal informacie vo veci jeho mzdy. Z vyjadrenia
zamestnavatela zo diia 21. 09. 2021 sud zistil, Ze otec maloletej je zamestnany v spolo¢nosti J. J.. S.. Z..
od 06.08.2021 na dobu neurcitd. Jeho hruba mzda je 509,73 Eur mesacéne, za predpokladu, Ze odpracuje
cely mesiac, jeho mzda bude 623 Eur . Otec ma mzdové zrazky - dlh voéi zdravotnej poistovni a dlh
na vyzivnom maloletej. Cistd mzda otca za august 2021 bola vo vyske 439,01 Eur. Otec je na pracu
zamestnavatelom vysielany do zahrani€ia, preto k vyplate dostava aj ndhradu za stravu a ubytovanie
vo vyske 45 Eur a 35 Eur na deh. Zamestnavatel predlozil sudu aj mzdovy list otca.

26. Kolizny opatrovnik maloletej po€as konania dalej uviedol, Ze trva na ich pdvodnom navrhu na
zvy8enie vyzivného minimalne 200,- Eur. Tato vySka vyZivného je adekvatna veku maloletej, ktora je
stredodkolacka a tento rok (rok 2022) bude mat 18 rokov. Uviedol, Ze by navrhol i vy83ie vyZivné na
maloletd, ale z doterajSieho dokazovania nie je zrejmé, aké naklady ma otec na jeho Zivobytie. Otec sam
navrhol zvy$enie vyZivného na 150,- eur mesacne, takZze koliznym opatrovnikom maloletej navrhované
vyzivné vy3Sie o 50 Eur ako otcom navrhované, nemdze byt pre otca problémom, o to viac, ked otec na
ucet v auguste 2021 dostal od zamestnavatela okolo 2 000,- Eur.

27. Matka uviedla, Ze otec poslal maloletej v decembri 2021 Sekovou poukazkou na meno maloletej
200,- Eur. S maloletou sa v8ak i nadalej nekontaktuje, nezaujima sa o fu, neposiela jej Ziadne dar&eky,
netelefonuje jej, nepise spravy.

28. Sud pocas konania dalej zistoval majetkové pomery otca a jeho naklady na Zivobytie, kedZe z
vykonaného dokazovania naklady otca na jeho Zivobytie neboli zrejmé. Dria 28. 01. 2022 otec maloletej
podpisal Cestné vyhlasenie, podpis je overeny matrikou, z ktorého vyplyva, Ze na uzemi Slovenske;j
republiky, v mieste jeho trvalého bydliska v F., ma Zivotné naklady spolu 240,- Eur mesacne. Ide o
najom a energie 100,- Eur, Satstvo a hygiena 25,- Eur, cestovné naklady 20,- Eur, kredit na telefon 20,-
Eur, lieky 80,- Eur. V zahrani€i su jeho Zivotné naklady 80,- Eur na deR, konkrétne strava 35,- Eur a
ubytovanie 45,- Eur. Otec v tomto pisomnom vyhlaseni uviedol, Ze v zahrani¢i nepobera Ziadne finan¢né
davky na maloletu. Pravna zastupkyna otca poc¢as konania uviedla, Ze z Cestného vyhlasenia otca
vyplyva, Ze mesacné ndklady otca na Slovensku su 240,- Eur. Nevedela aké konkrétne lieky otec uziva,
ani na aku diagnézu. Pravna zastupkyna otca priamo poc€as pojednavania, na ktorom sud vec rozhodol,
telefonicky zistovala prostrednictvom kolegu z ich advokatskej kancelarie, aku vysku vyZivného by otec
akceptoval. Otec maloletej uviedol, Ze je ochotny a schopny platit vyzivné, tak ako to po€as konania
uviedol vo vyske 150,- Eur mesaéne, maximalne 200,- Eur mesacne. Financna Ciastka 200,- Eur, ktoré
otec poslal maloletej v decembri 2021 bolo na jej meniny a na Vianoce. Vo veci zdravotného stavu otca
sud zistil z vyjadreni kolizneho opatrovnika maloletej, matky a pravnej zastupkyne otca, Ze v estnom
vyhlaseni otec uviedol, Ze mesaéne ma naklady na lieky vo vyske 80,- Eur. Nikde v spise v3ak nie
je uvedené, Ze je chory, Zziadnym sp6sobom neuviedol ani nepreukazal, za aké lieky vynaklada tato
pomernu vysoku sumu. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze nema vedomost' od otca, & ma nejaku
diagnézu, €i je nejako chory. Matka uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by otec bol chory, avSak z
listu Generalnej prokuratury SR zistila, Ze otec ma epilepsiu, ale neliedil sa.

29. Sud pocas konania zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | €. k. 6T 40/2021 zo
dnia 23. 12. 2021 bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia § 207,
ods. 1, ods. 3, pism. c/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody nepodmiene&ne na 3 roky. Pre
vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so stredny stupfiom strazenia. Pravna
zastupkyna otca uviedla, Ze proti tomuto trestnému rozkazu otec podal odpor.

30. Pocas konania, na zaver, po vykonanom dokazovani, doSlo medzi u€astnikmi konania k zhode na
vySke vyzivného na maloletu. Matka suhlasila s mesaénym vyzivnym zvySenym na 200,- Eur. Pravna
zastupkyna otca uviedla, Ze otec sa telefonicky vyjadril, Ze maximalny limit vyZivného je 200,- Eur, avSak



chce platit 150,- Eur, Ze suhlasi s platenim zroéného vyZivného v mesacnych splatkach vo vyske 100,-
Eur. Otec SMS spravou dorucenou jej pravnej zastupkyni na ostathom pojednavani doslovne uviedol
(citacia): ,suhlasim so zro&nym 100,- Eur a riadnym 150,- - 200,- Eur mesacne®. Kolizny opatrovnik
maloletej suhlasil so zvySenim vyzivného na 200 Eur, tak ako sa zhodli rodi¢ia. Matka uviedla, Ze
pévodne navrhovala zvysit vyZivné od 01. 10. 2018, kedZe navrh na sud podala 05. 09. 2018. Bola v8ak
ochotna ustupit a Ziadala zvysit' vyZivné az od 01. 10. 2019 a nie od 01. 10. 2018, tak ako sa to pévodne
domahala. Otec od oktdbra 2019 do oktdbra 2021 nezaplatil Ziadne vyzivné. V tomto obdobi jej platil Stat
nahradné vyzivné vo vyske mesacne 49, 80 Eur. V novembri 2021 otec poslal vyZivné vo vyske 200,-
Eur a v januari 2021 vyZivné vo vyske 150,- Eur. V decembri 2021 otec nezaplatil ni€. V januari 2022
otec nezaplatil Ziadne vyzivné. Matka uviedla, Ze od nejakého €asu, nevedela uviest od kedy, jej chodi
od $tatu nahradné vyzivné vo vyske 200,- Eur., ndhradné vyzivné jej poslali eSte aj v decembri 2021.

31. Pogas konania do$lo medzi rodiémi doslo k ,zhode* vo veci aj zro€ného vyzivného. Rodicia suhlasili
s platenim zvySeného vyzivného az od 01. 10. 2019 a suhlasili s platenim zro&ného vyzivného v
mesacnych splatkach vo vyske 100,- Eur mesaCne spolu s beZznym vyZivhym. Otec uviedol, Ze celu
istinu zroéného vyzivného nie je schopny zaplatit, pretoze nema tolko finan&nych prostriedkov. Kolizny
opatrovnik maloletej suhlasil s tym ako sa vo veci zro€ného vyZivného zhodli rodicia.

32. Sud uvadza, Ze zro€né vyzivné za oktéber 2019 - december 2019 predstavuje 600,- Eur, za januar
2020 az december 2020 - 2 400,- Eur, za januar 2021 - december 2021, po odratani zaplateného
vyzivného vo vySke 150,- Eur a 200,- Eur je 2 050,- Eur, zro€né vyzivné za januar 2022 je 200,- Eur.
Zro¢né vyzivné od 01. 10. 2019 do 31. 1. 2022 tak spolu predstavuje sumu 5 250,- Eur.

33.Vzhfadom na vysSie popisané skutoCnosti, sud rozhodol suladne so zhodou rodi€ov ohladom
mesacnej vysky vyZzivného na maloletd v sume 200 Eur mesa&ne. Sud prirozhodovani o vyske vyzivného
prihliadol na vek a potreby maloletej, na preukazanie primeranych nakladov na maloletd, ako aj
moznosti a schopnosti otca platit uvedenu vysku vyzivného (podfa jeho vyjadrenia uvedeného v esthom
vyhlaseni, ako aj zo zistenych majetkovych pomerov otca na zaklade Setrenia kolizneho opatrovnik
a vyjadrenia zamestnavatela, vratane prilozenych listinnych dékazov). Vzhladom na suhlas kolizneho
opatrovnika maloletej so zhodou rodi€ov, sud sa stotozZnil so zhodou rodicov a zvysil vyZivné na maloletu
zo sumy 49,80 Eur mesacne na sumu 200,- Eur, po¢nuc diiom 01. 10. 2019, ktoré bude otec maloletej
povinny platit vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky a zro¢né vyzivné na
maloletu za obdobie od 01. 10. 2019 do 31. 01. 2022 spolu vo vy8ke 5 250,- Eur zaviazal otca platit
v mesacénych splatkach vo vySke 100,- Eur, ktoré je povinny platit spolu s beznym vyZivhym, vZdy do
15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

34.5Sud tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P 6/2007 - 62 zo diia
05. 02. 2008, pravoplatny a vykonatelny dha 20. 02. 2008, v Easti vyroku o vyZivnom na maloletu.

35.0 trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento

zakon neustanovuje inak, pricom sud usudil, Zze v danom pripade sa o vynimku zo zakonom stanovenej
zasady mimosporového konania, podfa ktorej si kazdy z u€astnikov trovy konania znaSa sam, nejedna.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



