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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani maloletého dietata: U. R., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, t.€. v pestunskej starostlivosti
K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, G., dieta rodi¢ov: matky K. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. - A. a otca G. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, zast. JUDr. Zlaticou ViShovskou,
advokatkou so sidlom Slowackého 28, Bratislava, o vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 9P/190/2021-1 zo dnia 18.11.2021 sud zacal konanie o vyslovenie osvojitelnosti
maloletej, kedZe pri svojej €innosti zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/260/2013, v ktorom sud sleduje
vykon pestunskej starostlivosti o maloletu zistil, Ze by mohli byt splnené podmienky na vyslovenie
osvojitelnosti malolete;.

2. Podla ust. § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ajlen ,C.m.p.“), u€astnikmi konania
o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

3. Podla ust. § 138 ods. 3 C.m.p., rodi€ia dietata nie su u€astnikmi, ak st pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

4. Podla ust. § 138 ods. 4 C.m.p., rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali sihlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

5. Ani jeden z rodiCov nedal vopred suhlas na osvojenie maloletej, nie je pozbaveny rodi¢ovskych
prav ani spbsobilosti na pravne ukony a sud nemal dévod sa domnievat, Ze by neboli schopni posudit
dosledky osvojenia, preto sud konal ako s u€astnikmi konania aj s rodi¢mi maloletého.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,C.s.p.“), ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.



8. Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

9. KedZe matke sa uznesenie o zacati konania nepodarilo dorucit’ ani po vykonani postupu podfla § 116
ods. 1 C.s.p., sud v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. dita 30.12.2021 doru€oval matke oznamenim na uradnu
tabulu sidu a na webovu stranku sudu. Teda uznesenie sa povazovalo za doruéené matke maloletého
po 15-tich diioch od zverejnenia uvedeného oznamenia.

10. Otec sa k veci pisomne vyjadril tak, Ze s vyslovenim osvojitefnosti maloletej nesuhlasi a navrhol
konanie zastavit. Na vyslovenie osvojitefnosti nie si podla otca splnené podmienky a nie je to ani v
zaujme maloletej. Maloleta je v pestunskej starostlivosti, pri¢om otec sa o maloletu aj po jej zvereni do
pestunskej starostlivosti zaujimal a snazil sa udrZzovat aspofi pisomny styk. Osobny styk po€as vykonu
trestu realizovany byt nemohol. Otcovi sa nepodarilo v roku 2017 dohodnut s pestunkou na stretnuti s
maloletou, preto oslovil so Ziadostou UPSVaR a 22.11.2017 sa uskutoé&nilo spologné stretnutie. DalSie
stretnutie sa s pestunkou nepodarilo dohodnut. V marci 2018 bol otec vzaty do vazby, kde stravil 14.
mesiacov a podmienky vazby mu neumoznovali kontakt s maloletou. Po prepusteni v maji 2019 sa opat’
pokusal kontaktovat' maloletu cez pestinku, snazil sa komunikovat aspofi pisomne a v decembri 2020
poslal mikulaSsky daréek. Zo strany pestunky bola zrejma neochota, aby sa maloleta s otcom stretavala.
Pestunka si dlhodobo neplnila ani povinnost pisomne informovat’ otca, ako jej uklada rozsudok &.k.
8P/260/2013 -174. V roku 2021 sa situaciou skomplikovala pandemickymi opatreniami v suvislosti s
Covid-19. Otec v roku 2020 priSiel o zamestnanie a snazil sa riesit’ svoju socialnu a ekonomicku situaciu,
aby ziskal prostriedky aj na realizaciu styku s maloletou. V Septembri 2021 sa otcovi podarilo zamestnat.
Otec maloletej si odvtedy, o disponuje prijmom, pini svoju vyzivovaciu povinnost a splaca aj dlzné
vyzivné. Po dorueni uznesenia o zacati konania si otec plne uvedomil, Ze od posledného kontaktu s
maloletou ubehlo viac mesiacov a okamzite sa skontaktoval s pestinkou a koliznou opatrovni¢kou a dha
28.12.2021 sa zrealizovalo aj osobné stretnutie otca s maloletou. Otec nadviazal na stretnuti s maloletou
rozhovor a vzbudil u nej zaujme o dalSie stretnutie s otcom, ktoré sa ma realizovat v januari 2022. Otec
sa o maloletu vzdy skutone zaujimal, pokial mu v tom nebranili ospravedinitelné prekazky. Otec je
pestunke vdacny za je starostlivost, zarover v8ak konstatuje, Ze z jej strany absentuje zaujem udrziavat
vztah medzi maloletou a biologickym otcom. K navrhu priloZil navrhovatel zaznam zo spoloéného
stretnutia zo dna 22.11.2017, protokol o prepusteni z vazby zo dia 15.05.2019, potvrdenie o vedeni
v evidencii uchadzadov a zamestnanie, pracovné zmluvy, dohodu o skon&eni pracovného pomeru,
postové podacie listky, uznesenie KS BA sp.zn. 4T0/85/2019, posStové poukazy o plateni vyzivného,
zaznam UPSVaR zo dila 28.12.2021.

11. N pojednavani otec doplnil, Ze stretnutie otca s maloletou sa uskuto€nilo aj 15.01.2022 za pritomnosti
pestunky a jej manzela. Trvalo asi 2 hodiny. Otec s maloletou komunikovali, 0 zaujmoch, o jej planoch
do buducnosti. Otec sa snazi dohodnut s pestunkou na dalSom stretnuti. Otec je vdacny pestinke za
vSetku starostlivost o maloletu, av8ak uvital by va&Siu iniciativu zo strany pestinky a motivaciu maloletej
k stretavaniu s otcom.

12. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila a na nariadené pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavila, aj ked predvolanie na pojednavanie mala riadne a v&as doru¢ené podfa § 111 ods. 3 C.s.p.,
v zmysle ktorého, ak nemozno dorucit’ pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povaZzuje diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

13. Sud preto rozhodol na pojednavani v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s
poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti matky malolete;.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi doloZzenymi otcom, spravou UPSvaR zo diia 29.12.2021,
lekarskou spravou o maloletej a vysluchom pritomnych ucastnikov, z €oho zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

14. Zo spravy UPSVaR zo dia 29.12.2021 sud zistil, Ze diia 20.12.2021 bolo vykonané sociélne $etrenie
v domacnosti pestunky, pri€om pestiunka uviedla, Ze posledny osobny kontakt maloletej s otcom sa
uskutoénil v roku 2017. Posledny telefonicky kontakt otca s maloletou bol v 12/2020 a od 12/2020
maloletl otec nekontaktoval ani po€as Ziadnych sviatkov. Opatovny kontakt nastal po tom, ¢o otec



dostal navrh z Okresného sudu Malacky, a teda dfia 9.12.2021. Otec si vyZiadal stretnutie s maloletou,
vzhladom na dlhSie ¢asové obdobie, kedy sa nevideli, sa stretnutie uskuto¢nilo za u€asti pracovnikov
UPSVaR Malacky. S maloletou U. sa pracovnigky po&as socialneho $etrenia dita 20.12.2021 rozpravali v
jej detskej izbe. Maloleta uviedla, Ze ju pestunka informovala o tom, Ze sa uskuto&ni stretnutie s jej otcom.
Maloleta uviedla, Ze sa s otcom nechce stretnut, avdak nevedela uviest dévody, uviedla, Ze na otca
nema zlé spomienky, vlastne si ho nepaméata. Nasledne povedala, Ze sa jej s otcom stretnut iba nechce.
Maloleta si pamata, Ze otec ma tmavé vlasy, nasledne uviedla, Ze by sa s otcom stretla za podmienky, Ze
by mohla stretnutie kedykofvek ukonéit' a zaroveri by nechcela byt na stretnuti s otcom sama. Uvedené
podmienky jej pracovnitky OSPODaSK splnili a stretnutie s otcom sa uskutoénilo v priestoroch UPSVaR
Malacky za pritomnosti pracovni¢ok OSPODaSK a pestunky maloletej. Diia 28.12.2021 sa v priestoroch
UPSVaR Malacky realizovalo stretnutie a pohovor s otcom panom R. a s pestinkou maloletej. V zavere
tohto stretnutia sa uskutoCnilo stretnutie otca s dcérou. Otec maloletej uviedol na stretnuti, ktorého
boli u€astni pracovnici OSPODaSK a pestinka maloletej, Ze pred Vianocami mal snahu stretnit sa s
dcérou, chcel ju vidiet, chcel jej odovzdat dareky, pestunka vSak podla otca predlZovala ¢as odpovede
v rozmedzi 3 dni, potom mala otca informovat, Ze maloleta je v karanténe. Otec opakovane vnimal,
Ze pestunka ho neinformovala o maloletej, hoci to ma uréené siudom, a ked sa otec domahal nejakych
informacii, dostal strohé odpovede. Otec uviedol, Ze adresu pobytu nemenil, a teda pestinka ho mohla
pisomne informovat. Otec dalej uvadzal, Zze predpokladal, Ze s pestunkou sa bude dat dohodnut
ohladom stretavania s maloletou, ale nebolo to tak. Otec predpoklada, Ze pestunka vykresluje jeho
osobu v negativhom svetle pred maloletou, ¢o je podla otca dévod, pre€o ho jeho dcéra odmieta. V
roku 2021 otec rezignoval, citil, Ze ho dcéra odmieta, nechcel na fAu vyvijat natlak. Otec maloletej dale;j
uviedol, Ze nema namietky k pestunskej starostlivosti ako takej, ale nesuhlasi s osvojenim malolete;.
Otec sa vyjadril, Ze hoci ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleti, nechce svoju dcéru
traumatizovat, nakofko citi, Ze vztahové vazby s medzi nimi pretrhnuté, maloletd ma u pestunky svoje
zazemie, Skolu, priatelov. Otec by nechcel stresovat’ maloletu, je vdaény pestinke, Ze maloleta vyrasta
v rodine a nie v CDR, ale s osvojenim nesuhlasi, chcel by sa s dcérou kontaktovat, stretavat aspori
raz do mesiaca. Otec dalej uvadzal, Ze na stretnutie s maloletou sa pravidelne pripravuje, no chybaju
mu informacie od dcére. Otec deklaruje, Ze reSpektuje nazory maloletej, od jej vyjadreni bude otec
odvijat svoju aktivitu. Pestinka sa vyjadrila, Ze pred maloletou nikdy negativne nehovorila o jej rodi¢och,
snazila sa jej sprostredkovat informécie o jej biologickej rodine, ukazovala jej fotografie jej biologickej
rodiny, chcela ist s maloletou navstivit’' jej biologického starého otca do obce W., U. ale tuto moznost
odmietla. Pestunka dalej uviedla, Ze do 12/2020 posielala otcovi spravy o maloletej, ¢o jej vyplyvalo z
rozhodnutia Okresného sudu Malacky, odvtedy si svoju povinnost’ neplnila. Otec poukazal na potrebu
aktualnych informacii o maloletej z ddvodu rozvoja a posilnenia ich vzajomnej vztahovej vazby. Pestinka
a otec uzavreli pred pracovnikmi UPSVaR Malacky dohodu: pestinka pani H. bude otcovi, panovi R.
zasielat' v8etky informacie o maloletej; stretnutia otca s maloletou budu realizované jedenkrat do mesiaca
na zaklade ich vzajomnej dohody, rovnako tak bude realizovany aj telefonicky kontakt. Otec malolete;j
uviedol, Ze si uvedomuje dévod, pre ktory bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti, chcel by
byt pre maloletu U. ,bonus® - osobou, na ktori sa mdze U. obratit, s ktorou mdze travit volny &as, chce
aby maloleta vedela, Ze mu na nej zaleZi, a Ze je jej biologickym otcom. Otcovi bola ponuknuta moznost
pisat si s maloletou U. aj listy, posielat fotografie, aby obe strany mali vzajomné informacie. Stretnutie
otca s maloletou U. prebiehalo za Ggasti pestinky pani H. a pracovnikov UPSVaR, OSPODaSK. I$lo
o prvé stretnutie po 4 rokoch. Otec maloletej priniesol dar€eky. Komunikacia medzi otcom a maloletou
sa odvijala prirodzene, otec kladol maloletej otdzky na aktualne témy, maloletd reagovala na otazky,
avSak pri odpovediach sa obracala na pestunku, pytala si spatnu vazbu. Otec vyberal témy primerané
veku a schopnostiam maloletej. Pestunka do rozhovoru nevstupovala, sprostredkovala iba Specifické
informacie, napriklad ohfadom diétnej stravy maloletej. Otec daval moznost’ maloletej na ukon&enie
rozhovoru, netladil na Au, pytal si spatna vazbu od dcéry. Maloleta prejavila zaujem o dalSie stretnutie s
otcom. Stretnutie prebiehalo v prijemnej atmosfére, pociato&na tenzia u maloletej bola eliminovana za
z&klade rozvijania tém zo strany otca, ktoré boli maloletej blizke, maloleta v zavere rozhovoru s otcom
reagovala bezprostredne. V zavere stretnutia prebehla komunikacia medzi otcom a pestunkou ohladom
dalSieho terminu stretnutia, otec i pestunka hladali spolo¢ne datum stretnutia, obe strany boli Ustretové
a konstruktivne pri planovani. Vzhladom na predo$lé udalosti a vyjadrenia otca je UPSVaR néazoru, ze
nie je v najlepdom zaujme maloletej U., aby bola nad maloletou vyslovena osvojitefnost.

15. Pestunka maloletej na pojednavani ako svedok vypovedala, Ze €o sa tyka zaujmu zo strany
rodiCov, matka sa naposledy kontaktovala pisomnou formou v roku 2020, otec o mal. prejavil zaujem v
decembri 2021 po tom, €¢o mu priSiel navrh na osvojitelnost s tym, Ze sa nasledne zrealizovalo stretnutie



28.12.2021 a 15.01.2022. Obe stretnutia prebehli v poriadku. Predtym sa otec s mal. kontaktoval
pisomne. V roku 2021 otec ani matka maloleti nekontaktovali. O osvojeni sa s maloletou rozpravala v
suvislosti s tym, Ze maloletd rieSila svoje priezvisko a oni jej vysvetlili moznosti a myslienka osvojenia sa
jej pacila. V decembri 2020 odovzdala maloletej dar¢ek od otca a povedala jej, Ze by sa mala podakovat
a napisat. List bol podla pestunky odoslany, posielala otcovi aj fotky.

16. Otec pri vysluchu uviedol, Ze naposledy bol s maloletou osobne v decembri 2021 a nasledne
15.01.2022 s tym, Ze sa chce stretn(t' s maloletou opatovne. V roku 2021 sa bol na UPSVaR informovat
sa na maloletu, kedZe pestinka mu prestala posielat informacie o maloletej a na balik, ktory poslal
v decembri 2020 nedostal Ziadnu reakciu. Pestiunka si celkovo svoju informaéna povinnost plnila
sporadicky. Zaujem o maloleti ma otec cely Zivot, je to jeho dcéra a to sa nikdy nezmeni. Jeho Zivotné
omyly mu v8ak do istej miery neumoznovali starat' sa resp. kontaktovat' maloletu. K dcére ma citovy vztah
a chce ho rozvijat. Na otazku kolizneho opatrovnika uviedol, Ze problém vidi v tom, Ze zatial komunikuje
s pestunkou, teda nevie nikdy stanovisko maloletej, ale pestunky. Rad by s maloletou komunikoval
priamo, ¢i uz cez telefén alebo socialne siete. To sa maloletej bude snazit navrhnut na dalSom stretnuti,
kedZe vie, Ze malolet4 takéto formy komunikacie vyuziva.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nie su splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti
maloletej. Snahu otca vnima pozitivne. Otec javi o malolett zaujem. Poukazal na svoju pisomnu spravu.
Vykonali aj pohovor s maloletou, priom sa sa jej pytali na otazku jej osvojenia, kedZe navrh na osvojenie
pestunka podala aj s iniciativy maloletej. Maloleta to nevedela racionalne vysvetlit' a je otazne, do ake;j
miery dokaze porozumiet vyznamu osvojenia.

18. Podla ust. § 137 ods. 1 C.m.p., navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

19. Podla ust. § 137 ods. 2 C.m.p., ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

20. Podra § 139 C.m.p., sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

21. Podla ust. § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak:

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

22. Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

23. Podla ust. § 140 C.m.p., ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

24. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

25. Vzhladom na vy38ie uvedené, vyhodnotiac v8etky zistené skuto&nosti, dospel sud k jednoznaénému
zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletej, a to uz len s
ohladom na stretnutia otca s maloletou realizované za pomoci UPSVaR v decembri 2021 a januari



2022. Sud v konani nezistil, Ze by otec skutoény zaujem o maloletu stratil, napriek tomu, Ze v roku
2021 bol ich kontakt prerudeny po dobu dlhSiu ako pol roka. Pre sud je v8ak podstatné skimat obdobie
poslednych Siestich mesiacov predchadzajucich vyhlaseniu rozhodnutia sidu, kedy otec preukazatelne
zaujem o maloletému opakovane prejavil a s maloletou sa aj osobne stretol, pri¢om ma zaujem dalej
svoj vztah s maloletou rozvijat. Sud tento zaujem vzhfadom na celkovy postoj a vyjadrenia otca v
konani hodnoti ako skuto€ny a nepredstierany. Z doloZzenych postovych poukazov vyplyva, Ze otec
si pIni zdkonnu vyZzivovaciu povinnost vodi maloletej a snazi sa doplatit aj dlh na vyzivhom. Sud
dalej konstatuje, Ze je v zaujme maloletej, aby sa jej vztah s otcom rozvijal a Ulohou pestinky okrem
iného je tento vztah spravnym spdsobom podporovat’ a pravidelny kontakt otca s maloletou umoznit.
Zaujem ¢&i nezaujem matky sud uz nemal dévod skumat, kedze podmienky na vyslovenie osvojitelnosti
preukazatelne splnené neboli. S poukazom na vSetky uvedené skuto&nosti a zakonné ustanovenia sud
podla ust. 140 Civilného mimosporového poriadku, konanie zastavil.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



