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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobkyne: A. F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
XX, XXX XX J. Y., proti zalovanému: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X. maj . XX/X, Y. nad V., pravne
zastupeny: BARNA & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o., Nova ulica 150/6, 094 02 Slovenska
Kaijtia Slovenska Kajiia, ICO: 53 960 360, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 4C/30/2021-23 z 18.11.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné
opatrenie v nasledovnom zneni, cit.:

,|. Zalovanému sa zakazuje priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako XX metrov s tym, Ze na
ukony trestného konania, priestupkového konania, ob&ianskeho sudneho konania alebo ukony inych
organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych Ukonov sa tento
zakaz na Zalovaného nevztahuje. Taktiez sa zakaz nevztahuje na situacie, ked si Zalovany vyzdvihuje
svoje maloleté deti v mieste ich bydliska u Zalobkyne za uelom stretdvania sa s maloletymi detmi.

Il. Sud pouduje zalovaného o moznosti domahat sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
podanim Zaloby o navratenie do povodného stavu alebo o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia a v pripade, Zze sud Zalobe vyhovie, zrusi aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni.

[1I. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.”

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. h/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, ods. 2, § 333,
§ 334, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, ods. 2; vyrok o trovach konania ustanoveniami § 354, § 251, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala uloZenia zdkazu Zalovanému pribliZit sa ku jej osobe na vzdialenost
menej ako XX metrov dévodiac, ,Ze so Zalovanym je od jula 2020 v rozvodovom konani. Toho €asu je na
neho podané trestné oznamenie zo dna 20.09.2021 ako podozrenie z tyrania a fyzického napadnutia.
Dria XX. XX.XXXX rano o X.XX doviezla dcéru F. do Skoly a ked sa vracala k autu stretla ho ako ide oproti
nej a dostala z neho obrovsky strach. Povedal, Ze ide pre syna H. do L., kde toho &asu Zalobkyria byva
u svojich rodi¢ov, nakolko Zalovany zostal v byte v ktorom spolu byvali a ona bola nutena odist’ s detmi



do bezpedia. V ten isty defi priSla so synom na polikliniku okolo 7.20, pretoZe iSli na kontrolu so synom
ku kozZnej lekarke. Ked stala v ambulancii cez okno zbadala jeho auto. Nakoniec ich doktorka poslala
vonku, aby na chodbe pockali za spravou. Vysla az vonku z ¢akarne, aby nenarobil cirkus v ¢akarni,
kde bolo pomerne vela fudi. Hned H. bral na ruky. Tam ho prvykrat tahala od neho z ruk, pretoze mu
H. povedal, Ze s nim nechce byt, Ze chce byt s mamkou. Zalovany samozrejme nere$pektoval nazor
dietata, prave naopak drzal ho tak pevne, Ze hoci sa on ku nej natahoval, aj tak ho nechcel pustit. Ked
jej potom sestricka odovzdavala spravu, vyuzil td malu chvifu a zaal so synom na rukach utekat vonku
budovy. KedZe H. iSiel prvykrat do Skblky az v ten def 20.09.2021, pretoZe dovtedy bol chory, pytala sa
ho, Ze kam ide, Ze oni eSte neskoncili. ESte potrebovala ospravedinenku od pediatri¢ky. Veci pre H. mala
nachystané v aute, vSetko €o dieta potrebuje pri nastupe do Skélky. V tej istej budove ma o poschodie
nizsie ambulanciu pediatricka. Vzala mu ho teda z ruk, lebo uz zadal plakat aj i§la s nim dole. Zalovany
im bol ako vzdy v patach. H. posadila na stoli¢ku a poprosila sestricku, aby im len dala ospravedinenku.
UZ bola napata a vefmi sa béala ¢o bude nasledovat, kedZe jeho agresivita sa za€ala stupriovat. Za ten
Cas Co jej to vypisovala ho opat zobral na ruky a vysiel s nim vonku. H. opakovane hovoril Ze chce byt
s mamkou, Ze ho nechce a on si to dokonca nahraval. Na nahravke bolo jasne povedané to ako uz
viackrat spominala, Ze sa ho boji, pretoze ich neustale prenasleduje, ohrozuje, neustale sa im vyhraza
Ze jej ubliZi a aj tak bude mat deti pri sebe. Ked H. stale opakoval, Ze s nim nechce byt vzala ho na
ruky a opat utekali do auta, on iSiel za nimi a Skaredo jej nadaval, opat sa vyhrazal a nahraval si to.
Nemyslela na ni€ iné, len na to, Zze ked uz budu sediet’ v aute tak budu ako tak v bezpeci. Ked poloZila
syna na zem, stal tesne vedla nej, snazila sa ho odtladit, ale ani sa nepohol otoCila sa mu chrbtom
a ako otvorila dvere, zozadu jej dal pastou do hlavy za pravé ucho. Naraz bol taky silny, favu stranu
hlavy narazila do auta. Vo februari 2021 mala operovanu usnu chrupavku a presne tu ¢ast’ narazila. Par
sekund v tom Soku ani nevnimala situdciu, precitla az na synov rev, ked zacal kri¢at, Zze ,On ta zbil"“.
Zavolala XXX a kedZe policajti boli vedla, lebo hned pri parkovisku bolo Covid testovanie, tak prisli a
obaja povedali, Zze idu na oddelenie, tak len udali adresu a odisli. Bezprostredne potom ako odovzdala
okolo 8.00 syna v 8koblke, iSla na lekarske oSetrenie na urgentny prijem. Dali jej dve infuzie, urobili CT
krénej chrbtice. Tfpnu jej ruky a pisti jej v uSiach, boli ju hlava a kréna chrbtica. Toho €asu sa z tychto
zraneni liecila po dobu 25 dni. 24.09.2021 absolvovala CT mozgu. Na zaver uvadza, Ze neustéle ju a
deti prenasleduje. Zlé to bolo uz v ¢ase konca Skolského roka, nakolko byva pri $kdlke a neustéle ich
najma rano vyCkaval. Podotyka, Ze nie ako normalny ¢lovek, Ze sa dohodnu na ur€itom Case, kedy pride
a pozdravi deti. Neraz ho upozornila, Ze je to také psychopatické vyCkavanie pred Skélkou a deti z toho
maju stres a neustale sa jej pytaju ¢i tam bude alebo nebude. V podstate robi to, o celé roky, snazi sa
vzbudit' v nich strach, reSpekt a autoritu. Situacii bolo velmi vela, ked' si s detmi opakovali, Ze utekaju
do auta, nerozpravaju sa. A tak raz utekali a ked uz stihla dat’ deti do auta, oprel sa o auto a ked sa
snazila nastupit, trieskal pastami po streche auta, odhliadnuc, Ze deti su v aute vystraSené a okolo su
ludia. Toto sa neustale opakuje. Niekde sa zjavi len tak, ni€ nechce, len tam zrazu je. Pri rodiCovskom
dvore. Prechadza autom alebo sa ide bicyklovat. Casto im zvonil pri branke, ked prechadzal bicyklom,
upozornenia nech nejde do dvora malokedy reSpektoval. Od zac&iatku Skolského roka su kazdé rano deti
aj zalobkyna v permanentnom strese z toho, Ze zase bude pri Skolskych zariadeniach. Tak to bolo aj v
den atoku XX.XX.XXXX. Veri, Ze konajuci sud pochopi dovodnost’ a vaznost tohto navrhu®.

4. Na zaklade uvedeného potom ustalil, Ze podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia su splnené. Zalobkyria a Zzalovany st manzelia v rozvodovom konani. Sud mal za osved&ené
dévodné podozrenie z nasilia Zalovaného na Zalobkyni. Skuto¢nost, Ze osobna integrita Zalobkyne
vykazuje znaky fyzického nasilia mal sud osved&ené predlozenymi lekarskymi spravami a potvrdenim o
podani ozndmenia o fyzickom napadnuti Zalobkyne manzelom. Pravo nebyt vystaveny bezprostredne;j
hrozbe ohrozenia duSevnej &i telesnej integrity osoby je zakladnym ludskym pravom. Sud nariadil
neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil dalSiemu pripadnému fyzickému alebo psychickému
nasiliu Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, ktoré je vzhladom na Zalobkyfou opisané doterajsie
spravanie sa jej manzela mozné o€akavat'. Zistené okolnosti pripadu nevyvolavaju ziadne pochybnosti o
naliehavej potrebe zasahu sudu v podobe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania. Sud povinnost
nepriblizovat sa k Zalobkyni na uréenu vzdialenost obmedzil primerane okolnostiam a situacii medzi
stranami. Zakaz Zalovaného priblizovat sa k Zalobkyni je viazany na osobu Zalobkyne a vztahuje sa
na akékolvek miesta, na ktorych sa zdrziava. Z dévodu pripadného dalSieho konania medzi stranami
sporu a z dévodu realizacie rodi€ovskych prav a povinnosti, sud tiez vyslovil, Ze neodkladné opatrenie sa
nevztahuje na ukony trestného konania, priestupkového konania, obCianskeho sudneho konania alebo
ukony inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych na dobu vykonania jednotlivych ukonov
a taktiez na Cas, ked Zalovany vyzdvihuje svoje maloleté deti v mieste bydliska Zalobkyne za u¢elom



stretavania sa s maloletymi detmi. Vzdialenost kratSiu ako XX metrov povaZoval sud za dostacéujucu,
aby zabranil pripadnému kontaktu Zalovaného so Zalobkyriou. Aj napriek tomu, Ze konanie Zalovaného
je zatial v rovine podozrenia, vzhfadom na skuto¢nost, Ze strany konania su manzelmi, ktorych vztahy
su konfliktné, je zo strany sudu nevyhnutna urcita miera opatrnosti a uvedené neodkladné opatrenie ma
bezpochyby aj preventivnu funkciu. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade napoméze
predist’ vzniku dalSich konfliktnych situacii medzi manzelmi. Podla nazoru sudu je v danom pripade
splnena i dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie, Ze
je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Pravne ucinky neodkladného opatrenia
pri tom neobmedzia povinnu protistranu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, nebude
teda naruSeny princip proporcionality. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch, k ¢omu v danom
pripade nedéjde. Sud mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia Zalovanému nevznikne
neprimerana ujma. Neprimeranou ujmou je totiz iba takéd ujma, ktora je neprimerana vyhode, ktora sa
nariadenim neodkladného opatrenia dostane druhej strane. V konani bol osvedéeny narok, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a skuto¢nosti odévodfujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Sud vo vyroku
uznesenia neuloZil Zalobkyni povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, lebo v danom pripade
je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali upravu pomerov medzi stranami.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov
Zalobkyne bez vopred vymedzeného ¢asového ohrani€enia, pokiafl trvaju dévody jeho nariadenia. KedzZe
sud neulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej, pre pripad, Ze by Zalovany mal za to, Ze je
potrebné za ucelom usporiadania predmetnych vzajomnych spornych prav a povinnosti riesit' zaleZitost
sudnou cestou, poudil zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat
naroku na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu.

5. Oznacené uznesenie v€as podanym odvolanim, €o do I. a Ill. vyroku napadol Zalovany, poukazujuc
na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci) dévodiac, ,Zze sud v napadnutom uzneseni ako aj v konani, ktoré
mu predchadzalo vychadzal hlavne z vyjadrenia A. O. ktoré nebolo Uplne pravdivé a bolo vyrazne
preafektované, kde beZne stretnutia so Zalovanym H. O. boli opisané rozsiahlo a emotivne precitene ako
scény z nejakého ak&ného romanu, kde zalobkyni iSlo div nie o Zivot. Jednotlivé udalosti neboli opisané
vecne a racionalne ale hlavne z citového pohfadu Zalobkyne ani nie z dérazom na to ako sa to stalo, ale
hlavne ako to ona prezivala. Toto bolo pisané so zamerom vyvolat sympatie k svojej osobe ako ubohe;j
obete -tej slabSej strany, ktorej je potrebné bez ohfadu na objektivhe okolnosti za kazdu cenu poméct.
K tvrdeniu Zalobkyne , Zalobca podrobne a vecne uvadza nasledovné. Zalobkyna odi$la zo spoloénej
domacnosti 24.9.2020 a to dobrovolne a bez natlaku a hlavne bez oznamenia tesne po tom ¢o podal
jej novy partner Ziadost o rozvod. Ku driu 14.9.2021 uvadzame. V tento den podla rozsudku Okresného
sudu Vranov n.T., sp. zn.: 8P/43/2021 zo dna 19.10.2020, mali byt deti so Zalovanym. Po dohode so
Zalobkyhou suhlasil, aby deti v tento def ostali s fiou, kedZe sa zmenil rozsudok a aj dalSi vikend mali
byt s nim. Cakal dcéru pred B. aby sa s fou rozlG&il kedZe ona bola v tom, Ze po B. ju vyzdvihne on.
Zalobkyna prigla nervézna, pretoZe ho tam necakala a bala sa, Ze zisti Ze je tam aj so svojim novym
partnerom. Dcéra ked skondila spontanne mu skocila do narudia ¢o Zalobkyia okomentovala aby ju
hned polozil na zem. Ked odchadzali dcéra ho automaticky chytila za ruku na €o Zalobkyfa hned so
zvyS8enym hlasom reagovala , aby ho hned pustila. Zalovany vie , Ze uz v minulosti dostala dcéra zakaz
objat’ ho a dat' mu pusu. Dcéra so zalovanym bezne s nim chodi tak, Ze sa drZia za ruku a rozpravaju sa .
Na rozdiel syna v ramci prechadzok zvykne behat okolo. Je pravdou, Ze dfia 20.9.2021 Zalovany priSiel
rano do Skoly ktord navstevuje jeho dcéra F. O., no nie za u€elom prenasledovania svojej manzelky,
ale odovzdat riaditefovi Skoly H.. H. M. a zastupkyni rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni podla
ktorého mala byt jeho dcéra F. v tom &ase u neho, zalobkyria si neopravnene v piatok po Skole dcéru
vyzdvihla a zabranila mu byt s fiou a so synom H. O.. Zalobky#u stretol pri brane $koly. Pritom Zalobkyria
vedela, Ze rano pri Skole bude, pretozZe jej to ve€er predtym oznamil na ¢o mu ona odpisala: ,teplo sa
oblec¢®. Na otazku kde je syn H. sa mu Zalobkyha zasmiala do tvare a bez slova odiSla pre¢. On potom
iSiel do Skoly za riaditelom. TieZ si chcel ist pre syna ktory v tom €ase mal byt s nim no Zalobkyfia mu
zatajovala X dni kde boli. K lekarke H.. Z. priSiel Zalovany v Case ked uZ Zalobkyna Cakala v ¢akarni
na spravu od lekarky. On tam Siel pretoZe bol s lekarkou dohodnuty, Ze si ma prist’ pre informacie o
zdravotnom stave syna osobne. Telefonicky mu ich lekarka nechcela poskytnut’ pretoZe Zalobkyna jej
predtym klamala , Ze on na to nemam pravo. To, Ze je tam Zalobkyna zistil az ked' ju aj so synom stretol
na chodbe. Syn H. Siel k nemu sam dobrovolne a bez strachu. Syn za&al mat strach po tom ¢o mu ho



Zalobkyha zacala vytrhavat' z narucia a so zvySenym hlasom mu prikazovala aby toho chlapca polozil
na zem. Nakolko videl strach v o€iach syna so vzniknutej situacie polozZil ho na zem, ked Zalobkyha
iSla k lekarke H.. Y., Zalovany zobral syna z ¢akarne plnej chorych deti vonku pred budovu. Syn od
zaciatku Skolského roka totiz nebol v 8kolskom zariadeni a on nechcel, aby sa nie€im nakazil v Eakarni.
Potom vonku mu Zalobkyfa syna ktory mal byt vtedy v jeho opatere odmietla vydat. Je pravda, Ze syn
chcel ist’ s fiou na &o mu povedal: ,, V poriadku chod' s mamkou a na obed pridem pre teba do Skdlky.*
Potom vonku ho manzelka za¢ala osoCovat a obvifiovat z toho, Ze vraj ich prenasleduje a vyhraZza sa im
zabitim. Nikdy ale ni¢ podobné nepovedal, Zalobkyha tu vyslovne klame na takéto tvrdenie nie su Ziadne
dokazy. Nie je tiez vdbec pravdou, Ze zalobkyni Skaredo nadaval. Celé si to totiz nahraval na mobilny
telefébn a nahravku vieme poskytnut' v pripade potreby sudu ako dékaz. Nasledne pri aute sa konflikt
vyhrotil po tom €o Zalobkyria zistila, Ze si ich rozhovor nahrdva a snazila sa ho atakovat a vytrhnat mu
telefon z ruky. Zalobkyfa ho trafila po hlave a po pravom uchu, strhla mu rugko a poskriabala zadnu
Cast ucha. Na to sa on otocil takmer chrbtom k nej a nasledne ju rukou ju odsotil, aby nedoslo k jej
dalSiemu utoku a tym ju trafil po hlave. Nie je pravdou, Ze Zalobkyriu napadal a Ze ju udrel pastou ako
aj to, Ze si udrela hlavou o auto. Na blizku pri Covid centre boli vtedy policajti (. P L., a P Y.) .Ti po
prichode zistovali ¢o sa stalo. Napriek tomu , Ze Zalobkyna tvrdila, Ze ju napadol ani policajti nevideli na
nej ziadne znamky Utoku . Po predloZeni sudneho rozhodnutia rieSili akurat stav pre€o Zalovana odmieta
vydat dieta Zalovanému ako otcovi, ked podla sudneho rozhodnutia ma byt syn v tomto ¢ase u neho.
Na to Zalobkyna klamala, Ze sa vraj tak dohodli. Po tomto im policajti povedali, sme 3li podat ozndmenie
na Obvodné oddelenie PZ vo Y./ V.. Zalovany odiSiel s autom na policiu podat vypoved a odtial Siel k
svojmu obvodnému lekarovi na vySetrenie ucha. Poobede iSiel pre syna do Skélky a ten bez problémov
iSiel s nim dokonca sa teSil z jeho pritomnosti €o m6zu dosveddit aj ucitelky a fotografie z toho poobedia.
Tie nesveddia o dietati ktoré preZilo nejaku traumu a strach zo svojho otca. Stravil s detmi poobedie
na chate so starym otcom kde si dcéra dokonca stihla spravit domace ulohy a potom iSla na ndkup do
detského centra H. so starou mamou. Zalovany odmieta tvrdenia Zalobkyne, Ze ich prenasleduje. Je
pravda, Zze byva vedla 8kblky ktoru navstevovali jeho deti a momentélne len syn. KedZe chodieval do
prace v Case kedy Zalobkyha vozila deti do Skolského zariadenia je normalne, Ze sme sa tam stretli a
takisto ked v rannych hodinach chodieval na beZzecké tréningy a vtom €ase sa vracal spat. Je prirodzené,
Ze otec ktory nema zakaz styku so svojimi detmi sa snazi byt s nimi tak ¢asto ako je to mozné. To,
Ze Cakal svoje deti pri Skélke vnimala ako psychopatické len Zalobkyna. V pripade, Ze by Zalovana v
rannych hodinach zdvihla telefén alebo napisala, kedy prichadzaju ku 8kélke nemusel by ich tam ¢akat.
Toto sa ale nestavalo pravidelne a skér sporadicky ,kedZe mimo dni kedy boli deti u neho, bol €asto na
sluZzobnych cestach mimo okresu Y./ V.. Nikdy Ziadne zastupy deti nevyhladaval. Nemysli si, Ze jeho
deti sa bali stretnutia s nim, pretoze aj uCitefky v 8kélke mozu potvrdit, Ze deti ako Siel okolo sa na neho
tesili a s radostou bezali k nemu aj s inymi detmi ktoré ma poznali. U&itelky to nikdy nebrali ako kontrolu,
ale len ako navstevu rodi¢a ktory ide okolo a chce pozdravit svoje deti. To, Ze Zalobkyna i utekala do
auta je pravda , ale len preto aby sa deti nestretli s nim. Co sa tyka prechodov autom a bicyklom okolo
rodi¢ovského domu Zalobkyne v L.. Je pravda, Ze dedina je posledna v okrese Y./ V., ale je tam horsky
prechod do koSického okresu, ktory je bezne vyuzivany. Pred tym ako sa zoznamil so Zalobkyfiou o
fiom ani nevedel, to ona ho naucila ma tadial chodit. VyuZival tento prechod kvéli rychlosti a skrateniu
trasy z F. do Y./ V. a opac¢ne. Predtym v predchadzajucej praci bezne na konci tyZzdia chodieval touto
cestou a ostaval rovno v L. u svokrovcov s detmi a Zalobkyriou. Tak isto je tato cesta oficialna cyklotrasa
s viacerymi cestami a cielmi. Dom jeho svokrovcov je na hlavnej ceste, €ize nikam nezachadzal ked
tadial prechadzal. Pravidelne ak mu manzelka zdvihla telefon sa vopred ohlasil s &im Zalovana nikdy
nemala problém a deti sa z jeho pritomnosti tesili. Pravidelne mu doniesli ukazat' Skre€ky a syn si chcel
s nim kopat loptu a chvalil sa mu &o sa naugil. Zalovany telefén Zalobkyni nekontrolovaval. Dostal sa
k nemu jediny raz v dobe ked Zalobkyha bola indisponovana alkoholom a ked zistil, Ze ona ma mimo
manzelsky pomer so R. F.. Kamera ktoru Zalovana spomina bola kamera kiipena na kontrolu deti v dobe,
ked sa snazili ich naucit spat’ v detskej izbe a tato kamera bola aktivna len v pritomnosti mobilného
telefénu v jej dosahu. Nikdy sukromnom vozidle D. nemal ani neplédnoval do auta nie€o také davat. To
je iba vymysel Zalovanej. Mame za to, Ze kazdy milujici manzel, ktory ma podozrenie na neveru svojej
Zeny zacne vykonavat kroky na zistenie skuto€ného stavu, ak ona nema charakter sa k tomu priznat.
Zalobkyna nema byt z ¢oho v strese pretoze od zadiatku roka do 20.9.2021 syn v $kélke nebol, &ize
vedela, Ze ku domu kde byva Zalovany nepride. Skolské zariadenie dcéry sice nie je daleko, ale rano
mal iné povinnosti ako ¢akat manzelku a dcéru pred Skolou a navySe ani nevie v akom ¢ase do Skoly
chodili. Ak sa Zalovana roztrasie z pritomnosti Zalovaného, tak asi len preto, Zze ju mbze konfrontovat
s jej klamstvami ktorych je za posledné dva roky tolko, Ze ona sama sa v tom straca. Zalobkyfa sa
dlhodobo snazi zdiskreditovat jeho a jeho rodinu. Za posledny rok podala 5 trestnych oznadmeni na neho .



Styri z toho uz boli zamietnuté a vyhodnotené ako neopodstatnené, kedze sa preukazalo, Ze Zalobkyfia
klame. Jej matka podala na neho jedno trestné oznamenie. To bolo takisto zrusené kedzZe jeho svokra
nebola schopna dodat' ani jeden dbkaz. UZ v minulosti sa mu zalobkyria vyhrazala, Ze sa postara o
to aby deti uz nevidel, Ze ho obvini z tyrania. Poslednu dobu a dokonca skér, ako sa stal incident difia
20.9.2021 Zalobkyna vypisovala statusy na socialnej sieti A. kde seba oznaduje za tyranu Zenu napriek
tomu, Ze pocas ich spolo&ného Zivota nikdy ni¢ také nerieSila a spolu neziju uz viac ako rok. Mame
za to, Ze vydanie predmetného neodkladného opatrenia je len dalSim krokom zo strany Zalobkyne z
cielom €o najviac poskodit Zalovanému. Je otazna a zaujimave, Ze preco, ak je Zalobkyna tak tyrana a
ohrozovana zo strany Zalovaného, robi obstrukcie a prietahy v rozvodovom konani v snahe ¢o najviac
ho prediZit a oddialit rozvod manzelstva. Rozvodové konanie trva uz viac ako rok a zalovany by ho chcel
ukondit ¢o najskoér. Z lekarskych sprav ktoré predloZila Zalobkyna konkrétne zo spravy z neurologicke;j
ambulancie zo diia 27.9.2021 vyplyva, Ze Zzalobkyfia mala realizované K. lebky a CT krénej chrbtice bez
traumatickych zmien. Ostatné tam uvedené tazkosti boli na uvedené na iba zaklade toho ako sa vyjadrila
zalobkyna. Co sa tyka Potvrdenie o oznameni z OR PZ S. kriminalnej policie Y. X. V. O.: S.-XXX/X-VYS-
VT-XXXX zo diia XX. X.XXXX na H. O. o podozreni zo spachania tyrania a ubliZzenia na zdravi, tak takéto
potvrdenia sa vydava kazdému oznamovatelovi to eSte ni€ neznamena. Podotykame ,Zze v predmetnom
potvrdeni nie je uvedeny ani presny nazov trestného Cinu a ani ustanovenia Trestného zdkona. Je tam
iba vSeobecne uvedené tyranie a ubliZzenie na zdravi. Z toho potvrdenie nie je a ani nemdze byt zrejme
ako policia nalozila dalej s danou vecou ako vo veci bolo rozhodnuté. Zalovany odmieta platit sudne
trovy Zalobkyne z vy3Sie uvedenych dévodov ako nedévodné.“ Navrhol napadnuté uznesenie zrudit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobkyha stanovisko ku odvolaniu nepodala.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe uznesenie v napadnutom rozsahu je vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Sud prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel majuc za to, Ze pre jeho
nariadenie su splnené zakonné podmienky. Mal osved&ené dovodné podozrenie z nasilia zalovaného na
Zalobkyni. Skuto¢nost, Ze osobna integrita Zalobkyne vykazuje znaky fyzického nasilia bola osved&ena
predloZzenymi lekarskymi spravami a potvrdenim o podani oznamenia o fyzickom napadnuti Zalobkyne.
Nariadené neodkladné opatrenie napoméze predideniu vzniku dalSich konfliktnych situacii medzi
stranami s tym, Ze Zalovanému tymto neodkladnym opatrenim Ziadna neprimerana ujma nevznikne.

9. Zalovany s nariadenim neodkladného opatrenia nesuhlasil, v taZiskovej argumentacii dévodil, Ze nie
je pravdou, Ze Zalobkyriu diia 20.09.2021 napadal a Ze ju pred autom udrel pastou ako aj to, Ze si udrela
hlavu o auto. Naopak bola to prave Zalobkyna, ktora ho pred autom trafila po hlave a po pravom uchu,
strhla mu rasko a poskriabala zadnu €ast’ ucha. Na to sa on otocil takmer chrbtom k nej a nasledne ju
rukou odsotil, aby nedoslo k jej dalSiemu utoku a tym ju trafil po hlave.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na tazZiskovi odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného, oddvodnenie preskimavaného uznesenia ako i skutoénosti osved&ené obsahom spisu,
bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia.

11. Poziadavky, ktoré su z hlfadiska Ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zdkonny podklad (&l. 2 ods. 2 ustavy), (ii) musia byt vydané prislusnym organom a



nemozu byt prejavom svojvole (Cl. 1 a¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci sud vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po&as konania alebo po jeho skon&eni mdze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

16. Podfa ¢&l. 19 ods. 1, 2 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

17. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni.

18. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP postacuje, ak je
osved&eny predpoklad ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

20. Osvedcenie dévodného predpokladu v tomto pripade znamena, Zze sid pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri¢om
postaduje, Ze osvedena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobna. MozZnost ohrozenia telesnej alebo duevnej integrity sa preukazuje predovSetkym
listinnymi dékazmi (lek&rskymi spravami, trestnym oznamenim, estnym vyhlasenim osoby pritomnej pri
incidente...), kedZe ide o konanie z hladiska procesného zrychlené a stanovisko protistrany je obvykle
v zasade protichodné.

21. V sudenej veci Zalobkyna spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia o.i. predlozila
lekarsku spravu z XX.XX.XXXX (€l. 9), v ktorej uviedla, Ze bola napadnuté Zalovanym na parkovisku s
tym, Ze sa mu otocila chrbtom, Zalovany ju udrel zozadu po pravej strane hlavy, nasledkom ¢oho utrpela
uraz lavou stranou hlavy do auta. V lekarskej spravne z rovnakého dia (¢l. 10) sa kon&tatuje povrchové
poranenie vlasovej koze hlavy s tym, Ze podla zistenia lekara bolo popisané zranenie spésobené uderom
do hlavy a nasledne hlavou do auta a mohlo byt spésobené tak, ako to uviedla Zzalobkyria. Zalobkyfia bola
nasledne uznana praceneschopnou od XX.XX.XXXX s diagnézou R (Vykibenie, vyvrtnutie a natiahnutie
kibov a vazov krku - Premiestnenie inej a blizSie neuréenej Casti krku), ako to vyplyva z prilozeného
potvrdenia o doasnej PN (El. 11).

22. Civilny sporovy poriadok nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyzaduje pre
nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. nemozno vylugit, Ze by bol sud opravneny vyhoviet ndvrhu na
neodkladné opatrenie aj ked by i$lo o jediny preukdzany (osved&eny) fyzicky utok s pouzitim nasilia. V
sulade s pravnou tedriu tak Zalobkyfia podfa odvolacieho sudu osvedCila vy§Sie oznacenymi lekarskymi
spravami a potvrdenim o jej doCasnej praceneschopnosti potrebu neodkladnej Upravy medzi stranami.
Uvedené by v3ak nebolo mozné bez dalSieho usudzovat iba z puheho potvrdenia policie o podani
trestného oznamenia tak, ako to sprdvne poznamenal Zalovany vo svojom odvolani. KedZe zmyslom
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je nepochybne zabranit’ stupfiovaniu sa nasilia,



ktoré by mohlo mat fatalne nasledky, bol nevyhnutny okamzity zédsah sudu nariadenim neodkladného
opatrenia namieste.

23. K odvolacej argumentacii Zalovaného, ze napadnuté rozhodnutie vychadza hlavne z vyjadreni
Zalobkyne, ktoré nebolo Uplne pravdivé a bolo vyrazne preafektované, je potrebné uviest, Ze procesna
konstrukcia rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ur€itym spésobom zasahuje
do principu rovnosti stran a popiera tradi€nu zasadu, nech je vypocéuta aj druha strana, avSak vzhladom
na ucel tohto institatu ide o zasah legitimny a zakonny. V posudzovanej veci bolo osvedéené (kedze
sa vyzaduje osvedCenie relevantnych skuto€nosti, nie ich preukazanie), Zze k nezelanému spravaniu
Zalovaného realne mohlo dojst, €o podporuje moznost rizika ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
Zalobkyne v buducnosti. Naproti tomu odvolacia argumentacia Zalovaného nepodopreta relevantnymi
dbékazmi, nebola spbsobila priviest odvolaci sud k zaveru o potrebe modifikacie nariadeného
neodkladného opatrenia v sudenej veci.

24. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadala Zzalobkyria
splnené boli, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol vo vyroku lll. i 0 nahrade trov konania,
pricom odvolaci sud vychadzal zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia sidu prvej inStancie
(§ 329 ods. 2 CSP). Na dalSiu odvolaciu argumentaciu Zalovaného, zachadzajucu do nadbytoénych
podrobnosti a nespdsobilu uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sidu, nepovazoval odvolaci sud
reagovat’ Specifickou odpovedou.

25. To, Ze neboli naplnené oCakavania Zalovaného, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym
nazorom, eSte automaticky neznamena, aby doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu, pretoZze obsahom tohto prava je umoznit' realny pristup k sudu, €omu zodpoveda povinnost
sudu o veci konat a rozhodnut, €o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

26. V odvolacom konani zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspesna bola zalobkyria, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
nezaujala stanovisko a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, pri€om podla obsahu spisu jej
ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej indtancie o
vyske ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



