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Uznesenie

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Marianom Torokom v trestnej veci odsudeného W. J., o
Ziadosti odsudeného na zahladenie odsudenia, takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 471 Trestného poriadku sud za
m i e ta ziadost odsudeného W. J., R.. XX. XX XXXX C. W., D. J. XXXX/XX, W., na zahladenie
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/6/2016 zo dna 29.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29.05.2017.

odovodnenie:

Odsudeny W. J. dorucil tunajSiemu sudu drnia 26.01.2022 Ziadost o zahladenie odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/6/2016 zo diia 29.05.2017, na trest odhatia slobody nepodmienecne
na 1 rok 2 mesiace a 27 dni v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Ziadost
odbvodrioval tym Ze je Studentom DTI Dubnica n/Vahom, v zavere€nom ro¢niku a pripravuje sa na
Statnice, bol zamestnany a méa zaujem o podnikanie a preto potrebuje mat’ isty register trestov, pricom
vedie usporiadany Zivot.

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud m6ze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri
roky, ak ide o odsudenie na trest odiiatia slobody pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody
prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona méze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podlfa § 471 ods. 2 Tr. poriadku, ak bola Ziadost o zahladenie odsudenia zamietnutd, mozno ju
znovu podat’ az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, ak by bola zamietnuta len preto, Ze doteraz
neuplynula doba zakonom ustanovena na zahladenie. Ziadost podanu napriek tomu zamietne sud bez
preskimania.

Podmienky pre zahladenie odsudenia sa posudzuju podfa Trestného zédkona u€inného v €ase, ked sud o
uplatneni tohto institutu rozhoduje. Zahladenie odsudenia je fakultativny institut, ktorého uplatnenim sa
odsudenie nezruduje, len zanikaju jeho ucinky vo vztahu k odsudenému a navonok vo vztahu k ostatnym
osobam (av8ak podla § 13 ods. 1 pism. c/ zak. ¢. 330/2007 Z.z. o registri trestov v odpise registra
trestov suU uvedené udaje o odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona boli
zahladené). Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, €i su splnené zakonné podmienky a to, ¢i odsudeny



trest vykonal (resp., ¢i mu bol trest odpusteny alebo uz je preml€any vykon trestu) a ¢i najmenej po€as
doby stanovenej Trestnym zakonom viedol riadny Zivot.

Podla odpisu z registra trestov ma menovany vykazanych dovedna 6 odsudeni. V 4 pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny a v jednom pripade doslo k schvaleniu zmieru. Na nepodmienecny
trest odnatia slobody bol odsudeny len v jednom pripade a to v pripade odsudenia, o ktorého zahladenie
Ziadal. Sud za tym ucelom preskumal pripojeny spis 2T/6/2016. Zo spisu sud zistil, Ze menovany
bol rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/6/2016, zo dha 29.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 29.05.2017, po povoleni obnovy konania, odsudeny za spolupachatelstvom zloc&in
kradeZe podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e/, pism. f/ Trestného zakona, a spolupachatelstvom precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odfatia slobody v trvani 1
roka, 2 mesiacov a 27 dni, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia.
Uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/6/2016z0 dna 30.076.2017 mu bola do vykonu trestu
odnatia slobody zapocitana vykonana vézba od 18. 11. 2015 do 27. 04. 2016 a trest odfatia slobody od
27.04. 2016 do 13. 02. 2017, na zaklade ¢oho bol cely trest vykonany dria 13.02.2017 po zohladneni
zapoditania vazby a trestu.

Rozhodnou dobou pre odsudenie na trest odriatia slobody prevySujucej jeden rok podla § 92 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona je doba 5 rokov. Doba potrebna pre zahladenie odsudenia zacina plynut dfiom kedy
bol trest vykonany. Vzhladom na zapoéitanie vykonu vazby a trestu sa sud obmedzil na zistenie splnenia
podmienok v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zdkona na zahladenie odsudenia na skumanie toho, aky Zivot viedol
W. J. po vykonani trestu t.j. od 13.02.2017.

Rozhodna doba v trvani 5 rokov zacala plynut 13.02.2017 a uplynie najskor 13.02.2022. Suad v prvom
rade poukazuje na skuto€nost, Ze v €ase rozhodovaniu sudu o Ziadosti odsudeného rozhodna doba este
neplynula, sud vSak skumal, &i pocas tejto doby odsudeny viedol riadny Zivot (za splnenia podmienky
v ustanoveni § 469 veta za bodkodgiarkou, je mozné na Ziadost prihliadnut). Sud vSak zistil, Ze po¢as
plynutia tejto doby bol René Kurek pravoplatne odsudeny a to trestnym rozkazom sp. zn. 2T/21/2019
zo dna 18.03.2019 pravoplatnym dria 03.04.2019, za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona, na penazny trest vo vyske 1000 €, ktory zaplatil dfia 17.04.2019. V danom pripade je
irelevantné, Ze sa za dany skutok hfadi na W. J., akoby nebol odsudeny (k zahladeniu trestu doSlo ex lege
podla § 92 ods. 2 Tr. zdkona zaplatenim penazného trestu). Spachanie trestného &inu pocas plynutia
minimalnej rozhodnej doby vyZadovanej zakonom, je prekazkou toho, aby sid mohlo vyslovit predpoklad
o riadnom vedeni Zivota odsudenym. Spachanie nového trestného &inu poc¢as plynutia rozhodnej doby
ma za nasledok pretrhnutie plynutia rozhodnej doby. Prerusenie plynutia rozhodnej doby spdsobuje, Ze
predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsudenym je bez pravneho vyznamu z hladiska posudzovania
podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonna doba zacina plynut odznovu. V danom pripade je preto
potrebné pocitat rozhodnu dobu od vykonania pefiazného trestu v konani sp. zn. 2T/21/2019, t.j. od
17.04.2019. Za danych okolnosti pripadu rozhodna doba u odsudeného uplynie najskor diia 17.04.2024.
NavySe sud dodava, Ze odsudeny sa pocas plynutia tejto doby navySe dopustil 14 priestupkov, €o
je taktiez v rozpore s pojmom vedenia riadneho Zivota, kedy sa tym rozumie dodrziavanie pravneho
poriadku a zakadenych noriem spoloCenského Zivota a plnenie zakonnych povinnosti.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti je preukazané, Ze menovany od vykonania trestu,
neviedol riadny Zivot, nakofko sa dopustil nového trestného &inu a taktiez poletnych priestupkov.
Uvedend skutoCnost ma za nasledok pocitanie plynutia rozhodnej doby od 17.04.2019 (vykonanie
peniazného trestu), kedy bude mozné o zahladeni odsudenia rozhodnut az po 17.04.2024. Zaroven
sud poznamenava, Ze ani jeho ostatné spravanie sa a zna¢na deliktualna situacia nesved¢i v prospech
zahladenia odsudenia. Odsudeny by mal v ramci takto uréenej rozhodnej doby podstatnym spdsobom
upravit svoje spravanie a konanie, aby sa v buducnosti mohlo vyslovit' v jeho prospech, Ze viedol
riadny Zivota, nakolko za takto zisteného skutkového stavu nemozno hovorit o riadnom vedeni Zivota
odsudenym.

Vzhfadom na uvedené sud nevyhovel Ziadosti odsudeného na zahladenie odsudenia a jeho Ziadost
zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Revuca. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti podanej proti tomuto rozhodnutiu rozhodne
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny.



