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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. M., narodena
XXX XXXX, bytom Y. C.. X, Y., zastpena zalobcom v 4. rade, 2/ W. V. M., narodeny X.X.XXXX, bytom
Y. C.. X, Y., zastipeny Zalobcom v 4. rade, 3/ V. M., narodena XX.X.XXXX, bytom Y. C.. X, Y., 4/ W..
R.. V. M., narodeny X.XX.XXXX, bytom Y. C.. X, Y., proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu Skody
a o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, €. k.
5C/194/2013-182 zo dfia 15.3.2017, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ a 4/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢&. k.
5C/194/2013-183 zo dfa 15.3.2017 odmieta.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok (d'alej aj sud prvej indtancie) rozsudkom €. k. 5C/194/2013-183 zo diha 15.3.2017
zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 4/, ktorou sa voc&i Zalovanej domahali narokov podfa zakona €. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej aj zakon €. 514/2003 Z. z.). Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobcovia sa bez v€asného
a vaznymi okolnostami odévodneného ospravedinenia nedostavili na pojednavanie nariadené na den
7.3.2017 a to napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mali riadne doru¢ené, vratane poucenia
o nasledkoch takejto nelinnosti. Vo veci preto na zaklade navrhu Zalovanej rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie, nakolko boli splnené podmienky dané ustanovenim § 278 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj CSP). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP s
prihliadnutim na Uspech Zalovanej v spore.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Namietaju, Ze vinou neakceptovatelnych
obstrukcii a hmotnopravnych a procesnopravnych pochybeni sidu neboli podmienky pre pojednavanie
nariadené na 15. marca 2017 a pre rozhodnutie vo veci samej rozsudkom pre zmeskanie splnené.
Od 15. marca 2017 im bezala 15 dfiova lehota na podanie odvolania vo&i opravnému uzneseniu €. k.
5C/194/2013-161 z 11. januara 2017, ktoré bolo doru¢ené iba Zalobcovi 4/, pri¢om sud prvej inStancie bol
toto uznesenie povinny do vlastnych ruk dorudit’ aj Zalobcom 1/,2/ a 3/. Toto uznesenie ku dfiu podania
tohto odvolania nie je po formalnej a ani po materialnej stranke vykonatefné. Vo vztahu k Zalobcovi 4/
toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost az diia 23.marca 2017, teda po vydani napadnutého rozsudku.
Uviedli, Ze odo diia 15. marca 2017 im bezala 15 dfiova lehota na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej
k Zalobnému navrhu zo dha 29.10.2014, ktoré v8ak ani ku dfiu 15. marca 2017 nebolo Zalobcom
ucinne dorucené okresnym sudom. Sud prvej inStancie procesnopravne a hmotnopravne pochybil, ked
doru€enim uznesenia sp.zn. 39C/194/2013 simuloval doruenie vyjadrenia Zalovanej zo dia 29.10.2014
Zalobcom, ktoré im v8ak Gcinne nedorugil. Zalobcom bolo znemoznené pravo mat vedomost o vyjadreni



Zalovanej z 29.10.2014 a vyjadrit sa k nemu v 15 dfiovej lehote, ktord zaCala de facto a de iure
bezat az po pravoplatnosti opravného uznesenia €. k. 5C/194/2013-161 zo dna 11. januara 2017,
ktoré bolo doru¢ené sidom iba Zalobcovi 4/ dfia 7. marca 2017, voCi ktorému okresny sud pripustil
odvolanie v 15 diiovej lehote, teda lehota na podanie vyjadrenia za€ala plynut’ Zalobcovi 4/ az dfiom
23. marca 2017, teda po rozhodnuti rozsudkom pre zmesSkanie. Sud prvej inStancie nemohol vo veci
preto riadne konat, a teda nemohol a nesmel dfia 15. marca 2017 rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie, ¢o Zalobcovia povaZuju za hrubé zneuzitie procesného prava na $kodu zakladnych prav a
slobdd Zalobcov. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ namietaju aj konstatovanie sudu prvej indtancie o ich riadnom
predvolani na pojednavanie. Tvrdia, Ze ku dfiu 15. marca 2017 neboli riadne pouceni o ich procesnych
pravach podfla platnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na pojednavanie dfia 15. marca
2017 o 15:00 hod. bol sudom riadne predvolany iba Zalobca 4/, priCom v désledku obStrukcii sudu
prvej inStancie sa pojednavanie nezacalo o 15:00 hod. a ani 0 15:10 hod. O 15:12 zakonny sudca Mgr.
M. Mikul&ik bez vysvetlenia jeho konania opustil pojednéavaciu miestnost &. 102. Zalobca 4/ tvrdi, Ze
kedZe sa pojednavanie nekonalo a ani len nezac¢alo o 15:00 hod. a on bol pritomny od 14:57 hod. v
priestoroch sudu pred pojednavacou miestnostou, po 15:12 hod. priestor okresného sudu opustil, kedZe
okresnym sudom bolo zmarené pojednavanie o 15:00 hod. nakolko sa nezacgalo o 15:00 hod. a ani sa
bez rozumného vysvetlenia nezacalo v primeranej lehote 0 15:10 hod., k €omu spisal aj staznost. Jeho
vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovaného k veci bolo sidu prvej intancie doru¢ené diia 20.3.2017. Zalobcovia
argumentuju, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne a presvedCivo odévodneny, v konani o odSkodneni
nemajetkovej ujmy voci Statu nie je moznym rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie, najma ak okresny
sud vedel, Ze nevykonal vo veci riadne dokazovanie k preukdzaniu nemajetkovej ujmy, nevypocul k
tejto otazke ako aj uplatnenej ndhrade majetkovej Skody svedkov a Zalobcov, pri¢om navodil taky stav,
Ze zalobcom znemoznil ich pravo na plnohodnotnu realizaciu prav priznanych im Ustavou, dohovorom
a Listinou, tym, Ze porusil zasadnym spésobom ich pravo vyjadrit sa, a teda ich pravo byt riadnymi
ucastnikmi konania so v3etkymi ich pravami, vratane navrhnutia dokazovania, doplnenia dokazovania,
procesnej obrany a procesného utoku, zaverecnej re€i a vypocutia si rozsudku okresného sudu a
jeho minimélne strué¢ného odévodnenia. Zalobcovia tvrdia, Ze postupom stidu doslo k nepripustnému
a neproporcionalnemu zneuzitiu prava v ich neprospech, pretoZe pre postup podla § 278 CSP neboli
kumulativne splnené podmienky, ked neboli na pojednavanie riadne a v&as predvolani a neboli pou¢eni
sudom o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Z uvedenych
dovodov Zalobcovia odvolaciemu sudu navrhli, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovana vyjadrenie k odvolaniu Zalobcov nepodala.

4. Odvolaci sud preskumal vec z hfadiska ustanovenia § 386 v spojeni s ustanovenim  § 356 pism. b)
CSP, podfa ktorého odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcov v sudenej veci pripustné nie je.

5. Z dbvodu, Ze Zalobcovia v podanom odvolani namietali postupom sudu prvej inStancie poruSenie
prava na spravodlivy proces a nesplnenie podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, zaoberal sa
odvolaci sud preskiumanim splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcov.

6. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobcovia si Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dna
8.7.2013 uplatnili vo&i Zalovanej naroky na nahradu skody a nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
&. 514/2003 Z. z., teda podali Zalobu na plnenie. Zalobcovia v 2. a 3. rade boli k asu podania Zaloby
maloleti, Zalobcovia v 1. a 4. rade su ich rodicia. Dria 8.7.2013 Zalobkyna v 1. rade splnomocnila Zalobcu
v 4. rade, aby ju v tomto konani zastupoval. Ako zakonna zastupkynia maloletych Zalobcov v 2. a 3.
rade splnomocnila zalobkyria v 1. rade Zalobcu v 4. rade aj na zastupovanie Zalobcov v 2. a 3. rade v
tomto konani (€. I. spisu - 17). Diia 24.11.2014 bolo Zalobcovi v 4. rade doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe zo dfa 29.10.2014 (&. I. spisu - 79). Diia 24.3.2015 Zalobca v 4. rade na zaklade vyzvy sudu
prvej inStancie, aby sa k tomuto podaniu Zalovaného vyjadril, oznamil, Ze vyjadrenie Zalovaného sa
mu pocas vazby stratilo (€. |. spisu - 93). Pojednavanie nariadené na dern 18.9.2015 bolo z dévodu
namietky zaujatosti voci Okresnému sudu Pezinok a zakonnému sudcovi prednesenej Zalobcom v 4.
rade bez meritdrneho prejednania odro¢ené na neurcito. Dia 8.11.2016 sud prvej inStancie dorugil
Zalobcovi v 4. rade a aj zalobkyni v 1. rade uznesenie €. k. 39C/194/2013-154 zo dha 17.10.2016,
ktorym Zalobcov vyzval, na podanie vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného, doru¢ené Zalobcovi v 4. rade



dfia 29.10.2014, pricom im rovnopis vyjadrenia zalovaného (jeho fotokdpiu) opatovne dorudil. Sud
prvej inStancie v uzneseni uviedol nespravne Cislo konania (39C/194/2013-154, na rube uznesenia
uviedol spravnu spisovu znacku konania). Tuto vadu na zaklade podania Zalobcu v 4. rade zo dha
14.11.2016 sud prvej inStancie opravil uznesenim ¢&. k. 5C/194/2013-161 zo dfia 11.1.2017, doru€enym
Zalobcovi v 4. rade diia 7.3.2017 (&. |. spisu - 160). Zalobca v 4. rade v podani zo diia 14.11.2016
tvrdil, Ze vyjadrenie Zalovaného zo dfia 29.10.2014 mu nebolo doru¢ené. Sud prvej indtancie urcil termin
pojednavania na defi 15.3.2017 o 15:00 hodine. Predvolanie na tento termin prevzal zalobca v 4. rade
dna 7.3.2017 (€. I. spisu - 160). Podla obsahu zapisnice pojednavanie zagalo o 15:14 hodine a to z
dévodu prebiehajiceho predchadzajuceho pojednavania, ktoré skongilo o 15:08 hodine. Zalobca v 4.
rade sa bez ospravedinenia tohto pojednavania nezucastnil a to napriek tomu, Ze bol pred pojednavacou
miestnostou v ¢ase skon&enia pojednavania vo veci predchadzajucej tomuto pojednavaniu pritomny.
Zalovana sa pojednavania zG&astnila a navrhla vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorému
navrhu sud prvej indtancie vyhovel.

7. Podfa § 278 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou&eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zzalobca neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

8. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu (kontumacny rozsudok) je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia
a predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalobcu v sporovom sudnom konani vedenom podla
Civilného sporového poriadku. Procesna pasivita Zalobcu v konani sa prejavuje tym, Ze si neplni
povinnosti strany stidneho sporu. Zalobca je subjekt obzvlast dotovany procesnou zodpovednostou
za priebeh sporu. Z povahy veci je mozné rozsudok pre zmeskanie zalobcu vydat iba na nariadenom
pojednavani a iba na navrh Zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za
vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda Zalobca nereSpektuje sidom uloZzené povinnosti, vtomto
pripade ide o povinnost’ zu€astnit sa pojednavania zodpoveda tomu i forma rozhodnutia. Rozsudkom
pre zmeskanie méze sud rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su su¢asne splnené
vSetky podmienky (porovnaj rozsudok NS SR, sp. zn. 2Cdo/105/2018 z 29.3.2019).

9. V danej veci sud prvej inStancie nevykonal Ziadne meritérne pojednavanie. V predvolani na
pojednavanie nariadené na den 15.3.2017 (€. | spisu 162) strany sporu poucil o tom, Ze v pripade
neospravedlnenej nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami je mozné za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok (navrh protistrany v spore) vo veci rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. Predvolanie na
pojednavanie bolo doru¢ené Zalobcovi v 4. rade, ktory podla plnej moci zo dfia 8.7.2013 (&. I. spisu
17) bol zvolenym splnomocnenym zdstupcom Zalobcov 1/, 2/ a 3/, o procesne aj podfa Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ako procesného predpisu za ucinnosti, ktorého konanie zacalo, aj podla Civilného
sporového poriadku, za ucinnosti ktorého bolo nariadené pojednavanie na def 15.3.2017 na 15:00
hodinu znamena, Ze Zalobca v 4. rade je opravneny uskutoCfiovat v mene zastupenych vsetko, na
¢o je opravneny samotny zastupeny a sud ma povinnost doru€ovat pisomnosti len tomuto zastupcovi
(§ 110 CSP). Z obsahu spisu, zapisnice z pojednavania zo dnha 15.3.2017 (&. I. spisu - 168), ale aj z
odvolania Zalobcov vyplyva, Ze Zalobca 4/ sa bez ospravedlnenia na pojednavanie nedostavil, hoci bol
pritomny v budove sudu, pred pojednavacou miestnostou a mal moznost nadobudnut vedomost o tom,
Ze pojednavanie nezacne presne o 15:00 hodine, na ktory ¢as bolo pojednavanie nariadené, ale za¢ne
s oneskorenim, z dévodu prebiehajuceho predchadzajuceho pojednavania, pricom sa na situaciu so
zaciatkom pojednavania mohol aj opytat. Pojednavanie v predmetnej veci za¢alo s oneskorenim o 15:14
hodine. Pokial termin pojednavania nebol zruSeny, predmetna skutkova situacia nepredstavuje pre
Zalobcu okolnost, ktora by mu znemozrfiovala u€ast na pojednavani. Omeskanie pri za¢ati pojednavania
konzumuje ¢as z pojednavania uréeného sudom na prejednanie Zaloby, ktorého je riadne predvolana
strana sporu povinna sa zuc¢astnit. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcov, na €o Zalovana vzhfadom na neospravedinenu nepritomnost Zalobcov sudu prvej indtancie
navrhla, aby vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu na pojednavani je obligatérne (dikcia zakona "rozhodne sud"), za splnenia podmienky, Ze tu
existuje vyslovny navrh Zalovaného na tuto formu rozhodnutia.



10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené v3etky zdkonné
podmienky pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcov, rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom sudu prvej indtancie aj vzhfadom na
priebeh samotného konania a spravanie Zalobcov v spore pri vykone ich procesnych prav a povinnosti,
boli porusené prava Zalobcov na spravodlivy proces. Na vecnu spravnost rozhodnutia nema vplyv postup
sudu prvej inStancie, ked v €ase predchadzajucom pojednavaniu dria 15.3.2017 opatovne dorucoval
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dnia 29.10.2014, s &im zopakoval aj vyzvu na podanie repliky.
Zalobcovi v 4. rade bolo predmetné vyjadrenie Zalovaného totiz dorugené uz dia 24.11.2014, s Gginkami
aj pre zalobcov 1, 2 a 3, pretozZe bol ich splnomocnenym zastupcom. Skuto€nost, Ze predmetné podanie
zalovaného zalobca 4/ stratil, na ¢o zalobca 4/ sam poukazal v podani zo dfia 24.3.2015 a skuto¢nost’
opatovného doru€ovania vyjadrenia a vyzvy na repliku sidom prvej indtancie, neznamenaju negaciu
sudom prvej indtancie splnenej povinnosti doru€enia pisomného podania protistrane, respektive uc¢inkov
spojenych s tymto procesnym postupom. Uz doru¢enim vyjadrenia Zalovaného zo dna 29.10.2014
Zalobcovi 4/ sud prvej inStancie vytvoril pre Zalobcov podmienky pre realizaciu ich procesnych prav
oboznamit sa so stanoviskom Zalovaného k veci a u¢inne sa branit proti jeho namietkam. Z obsahu spisu
nie je zrejma Ziadna objektivna prekazka, ktora by ospravedinila naslednu pasivitu Zalobcov vo vztahu
k podaniu vyjadrenia k stanovisku Zzalovaného k Zalobe po jeho doru€eni Zalobcom dria 24.11.2014.

11. Odbévodnenie rozsudku spifia naleZitosti odévodnenia rozsudku pre zmeskanie vyplyvajuce
z ustanovenia § 279 CSP podla ktorého, odévodnenie takéhoto rozsudku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku (oznacenie predmetu sporu) a pravny dévod vydania rozsudku pre
zmesSkanie. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o formu skrateného rozhodnutia, o sa prejavi aj v jeho
odbévodneni. Sud v takom pripade rozhodnutie neodévodniuje z hladiska skutkovych tvrdeni a okolnosti
uvadzanych Zalobcom, ale v odévodneni odkéaze sa ustanovenie zakona, podla ktorého kontumacne
rozhodol.

12. Z vy3Sie uvedeného potom vyplyva, ze dbévody, pre ktoré bolo mozné v danej veci podat’ odvolanie
naplnené neboli. Existencia zakonného dévodu je podmienkou pripustnosti odvolania. Znamena to, Ze
ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dévod nie je dany, musi odvolanie odmietnut’ v zmysle
ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (odvolanie by bolo pripustné iba v pripade,
ak by neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie). V nadvaznosti na uvedené a
skuto€nost, Ze Zalobcovia dévod pripustnosti odvolania nepreukéazali, odvolaci sud rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud vzmysle § 396 odsek 1, §262 odsek 1a
§ 255 odsek 2 CSP. Zalovanej ako Uspesnej strane sporu v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Z obsahu spisu v ramci odvolacieho konania totiz vyplyva, Ze Zalovanej Ziadne trovy
nevznikli. Odvolaci sud prihliadol na hospodarnost konania, lebo na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo
potrebné po pravoplatnosti tohto rozsudku vydat samostatné rozhodnutie o vySke nahrady trov konania,
a nakolko Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, nebolo by jej mozné titulom ich nadhrady Ziadnu
sumu priznat.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



