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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovitovej a
¢leniek senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci navrhovatela: Central
Development s.r.o., Vajnorska 21 A, 831 03 Bratislava, ICO: 50 014 889, zast. Sympatia Legal, s.r.0.,
Vajnorska 21 A, 831 03 Bratislava, ICO: 47 256 834, proti odporcovi: M-RUR s.r.0., Kopéianska 10, 851
01 Bratislava, ICO: 51 731 967, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Simona Radosova, s.r.0., Dunajska 4,
811 08 Bratislava, ICO: 50 711 784, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 59Cb/7/2021-54 zo dria 18. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 59Cb/7/2021-54 zo dfia 18.
novembra 2021 v odvolanim napadnutej Casti . vyroku potvrdzuje.

II. Odporcovi priznava proti navrhovatefovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze |. vyrokom konanie o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zastavil a Il. vyrokom nepriznal odporcovi narok na nahradu
trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu 3. novembra
2021 domahal nariadenia zabezpelovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava v prospech
navrhovatela k blizSie Specifikovanym nehnutelnostiam, a to za uelom zabezpecenia pohladavky
navrhovatela vyplyvajicej z poruSenia zavazkov odporcu vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo uzavretej
medzi navrhovatelom a odporcom 19. augusta 2019, vo vyske 250.000 eur s prislusenstvom.
Navrhovatel podany navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia oddévodnil tym, Ze odporca je
zhotoviteflom diela spodivajuceho v indtalacii vzduchotechniky, vykurovania, chladenia, strojovne a
inStalacii zdravotechniky, ktoré mal vykonat' pre navrhovatela, na zaklade Zmluvy o dielo uzavretej
19. augusta 2019 (dalej len ,zmluva o dielo“), najneskdr do januara 2020. Navrhovatel uplatnil vo i
odporcovi ako zhotovitelovi diela zmluvnu pokutu za omesSkanie diela za 365 dni, ktora predstavuje
sumu 3.713,46 eur denne, ¢o v sucte predstavuje 1.355.412,90 eur. Obavu z ohrozenia exekucie
navrhovatel osved€oval tvrdenim, Ze odporca neplati svojim subdodavatefom, nema Ziadny iny majetok
v dostato€nej hodnote na uspokojenie navrhovatefovej pohfadavky nez su nehnutefnosti, odporca sa
mdbze nehnutefnosti zbavit a Ze pohladavka navrhovatela by bola v pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok odporcu uspokojovana ako podriadena.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 343 ods. 1, § 344, § 329 ods. 3, § 230, §
161 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze lustraciou v sudnom registri, a nasledne pripojenim sudneho
spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 23Cb/95/2021 zistil, Zze navrhovatel sa navrhom z 21.



septembra 2021 domahal voci odporcovi nariadenia totoZného zabezpelovacieho nariadenia, t.j.
domahal sa zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiam (uvedenym v odseku 1. uznesenia) vo
vlastnictve odporcu, pri¢om dovody, pre ktoré navrhoval nariadit zabezpeovacie opatrenie boli v zasade
rovnaké. Navrhovatel v novom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktory je predmetom
tohto konania, v porovnani s navrhom z 21. septembra 2021, navySe poukazoval len na to, Ze okrem
spolo€nosti ACT Nitra, s.r.o0., odporca neuhradil faktlru ani spolo¢nosti COOL, s.r.o., v désledku ¢oho
(podfa nazoru navrhovatela) odporca nevyhnutne smeruje do konkurzu.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenim zo 6. oktdbra 2021, &.k. 23Cb/95/2021-62, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 26. oktébra 2021, sud rozhodol tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel ,neosvedCil Ziadne konanie,
ktorym by sa spoloénost M - RUR s.r.o. zbavovala akéhokolvek majetku, pripadne zniZzovala svoj
akykofvek majetok vratane nehnutelnosti, ku ktorym navrhovatel navrhuje nariadit’ zabezpec€ovacie
opatrenie. Hodnotenim rozhodujucich skuto€nosti navrhovatelom predloZenych listinnych dokladov
sud dospel k zaveru, Ze neosvedcil obavu ohrozenia exekucie ukonmi spoloénosti M - RUR s.r.o.,
smerujucimi k zmen3eniu jej majetku. Subjektivny ndzor Zalobcu o mozZnosti ohrozenia exekucie na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nestaci, ¢im nie je osved€ena existencia obavy z buduceho
zmarenia exekucie ako jedného z predpokladov na vyhovenie navrhu podla § 343 C.s.p.”.

4. Sud poukazal na to, Ze z citovaného oddvodnenia uznesenia o predchadzajucom navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo osved&it obavu
ohrozenia vykonu exekucie ukonmi odporcu, ako jedného z predpokladov nevyhnutnych na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia. Ak navrhovatel v novom navrhu poukazoval na to, Ze odporca je dlznikom
okrem spolo€nosti ACT Nitra, s.r.o. a navrhovatela aj diZnikom spolo€nosti COOL, s.r.o., sud toto
tvrdenie nepovazoval za taku skutoénost, ktora by osved€ovala obavu ohrozenia vykonu exekucie na
majetok odporcu. Vyslovil nazor, Ze rovnako tak (hypotetické) tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade, ak by
bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz, by pohladavka navrhovatela bola uspokojena v konkurze
ako podriadena, samé o sebe nezaklada dévodnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.
Tieto tvrdenia navrhovatela navySe nemo6zZzu mat na posudenie otazky existencie prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci Ziaden vplyv, nakofko ide len o doplnenie pravnej argumentacie vychadzajiuce;j
zo skutkovych okolnosti jestvujucich uz v Case pred vydanim predchadzajuceho rozhodnutia o
zabezpelovacom opatreni a o Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti sa tak v tejto suvislosti nejedna.
Bol toho nazoru, Ze navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby spominanu pravnu argumentéaciu uplatnil uz v
predchadzajucom navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Preto pokial navrhovatel v novom
navrhu netvrdil také nové skuto€nosti, ktoré by osved&ovali obavu budiceho zmarenia exekucie, nebolo
by mozné jeho navrhu vyhoviet (a to ani v pripade, Ze by tomu nebranila prekazka res iudicata).

Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze prejednaniu a rozhodnutiu o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v tomto konani brani prekazka rozhodnutej veci v podobe pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo 6. oktdbra 2021, &.k. 23Cb/95/2021-62 (v zmysle § 329 ods.
3 a contrario CSP, v spojeni s § 344 CSP), kedZe navrhovatel v novom navrhu netvrdil zmenu skutkovych
okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné pre rozhodnutie vo veci a z uvedenych dévodov konanie zastavil.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedZe zastavenie konania
mozno pricitat navrhovatelovi, ktory podal opatovny navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia aj
napriek tomu, Ze tomu branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, a preto by bolo dovodné priznanie
naroku na nahradu trov konania odporcovi. KedZe v3Sak z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovi v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli, sud odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefl v €asti I. vyroku,
ktoré oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. a), d), f), g) a h) CSP. Navrhovatel vytkol sudu prvej
inStancie, Ze odévodnenie napadaného uznesenia - existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
je zjavne v rozpore s pravnou upravou a tiez v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. Zaroven
sa odbévodnenie napadaného uznesenia javi ako svojvolné - teda je nepreskumatelné, arbitrarne.
Odbvodnenie napadaného uznesenia sudu prvej inStancie nema vlastnosti formulované v citovanych
rozhodnutiach Ustavného stdu Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sudu SR, &.k. Ill. US 311/07 -
33, Nalez Ustavného sudu SR, &.k. IV. US 14/07 - 25).



7. Bol toho nazoru, Ze starSie rozhodnutie sudu prvej indtancie nepredstavuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Zaroven plati, Ze navrhovatel v navrhu uviedol nové skuto€nosti, predlozil nové dékazy,
a s nimi spojenu novu pravnu argumentaciu, pricom tieto v starSom navrhu nemohol pouzit, nakofko
dbkazmi o splneni podmienok pre vyhlasenie konkurzu nevedel. Preto nemohol v skorSom navrhom
argumentovat’ désledkami konkurzu na majetok odporcu.

8. Navrhovatel dalej vytkol sudu prvej inStancie, Ze zmato¢ne uviedol, Ze (i) konanie zastavuje v
dosledku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, a zaroven uviedol, Ze (ii) navrhovatel v navrhu netvrdil
skutoCnosti, ktoré by osvedCovali obavu z budiuceho zmarenia exekucie. S jednotlivymi dévodmi,
ktorymi navrhovatel osvedCil svoju obavu z ohrozenia buducej exekucie sa pritom sud prvej inStancie
nevysporiadal. Odévodnenie napadaného uznesenia preto nespina citované poziadavky vyslovené
Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

9. Navrhovatel bol toho nazoru, ze k zmene skutkovych okolnosti doslo, preto starSie rozhodnutie
nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poukazal na to, Ze skorsi navrh podaval v situécii,
kedy mal vedomost len o jednom dalSom veritelovi odporcu - spolo€nosti ACT Nitra, s.r.o.. Tohto veritela
preto uviedol v skorSom navrhu. Nasledne sa v8ak dozvedel o dalSom veritefovi - spolo¢nosti COOL,
s.r.o.. Tuto skutkovu okolnost povazoval za rozhodujucu tak skutkovo aj pravne. Uviedol, Ze pohladavka
navrhovatefa voCi odporcovi predstavuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pohfadavky z titulu
zmluvnych pokut sa v zmysle prisludnej pravnej Upravy nezapocitavaju medzi pohladavky odévodnujuce
predizenie odporcu. Pohladavky zo zmluvnych pokut sa pritom uspokojuji ako podriadené - § 95
ods. 3 ZKR. V pripade predizenia je diZnik - odporca - povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu.
Navrhovatel sa o existencii dalSieho veritela dozvedel az po tom, ako podal skor§i navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Pritom mozno predpokladat, Ze odporca nema Ziadny iny majetok, z
ktorého by navrhovatel mohol uspokoijit' svoju pohladavku, nez su nehnutelnosti.

Vyslovil nazor, Ze odporca je predlzeny a je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Navrhovatel
pritom nemohol v starSom navrhu rozviest svoju obavu z ohrozenia exekucie v suvislosti s konkurzom,
nakolko v €ase podania jeho podania neboli splnené podmienky, za ktorych je odporca povinny podat
navrh na vyhlasenie konkurzu. Preto nemozno tvrdit, Ze navrhovatel navrhom len rozsiril pravnu
argumentaciu, ktord mohol pouzit uz v skorSom navrhu. Mal za to, Ze v skorSom navrhu nemohol pravne
ucinne argumentovat rizikom konkurzu na majetok odporcu preto, Ze v tom &ase nemal informacie o
daldom konkrétnom veritelovi odporcu - splneni podmienok uréenych pre predlZenie Zalovaného.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, dékazov a argumentov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil navrhované zabezpeCovacie opatrenie.

10. K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril odporca, ktory v prvom rade uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha povazuje za spravne v plnom rozsahu. Ma zakonny podklad, je primeranym
spbsobom oddvodnené a nie je prejavom svojvble. Navrhovatel rozhodnutie napada odkazom na mnohé
odvolacie dovody, tieto v8ak sam nalezite nezdévodiuje. Povazoval za potrebné upriamit pozornost
na skuto€nost, Ze sud musi pri rozhodovani o navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia nalezite
poskytnut’ ochranu aj tomu, proti komu navrh smeruje, nielen tomu, kto navrh podava, a musi dosledne
posudit’ splnenie podmienok pre taky zasah do prav odporcu.

11. Na uvod odporca zhrnul najdélezitejSie skutoCnosti, ktoré maju podstatny vyznam pre posudenie
danej veci a ktoré nasledne podrobnejsie uviedol vo vyjadreni:

- v danej veci existuje prekazka res iudicata, pretoze navrhovatel nepreukazal akukolvek zmenu
rozhodujucich skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie a je zrejmé Ze skutoCnosti, ktoré
povazuje za ,nové“ ako aj s nimi spojenu pravnu argumentaciu, mohol pouzit uz v navrhu v starSom
konani 23Cb/95/2021,

- u odporcu nie su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu, a preto mu ani nevznikla povinnost podat
navrh na vyhlasenie konkurzu, ani mu vznik tejto povinnosti v blizkej dobe nehrozi,

- iniciovanie tohto konania ma navrhovatefovi sluzit ako nastroj pre silnejSiu vyjednavaciu poziciu v
rokovaniach o vyplateni zvySnej €asti ceny za dielo (zadrzného), pripadne poskodit odporcu,

- navrhovatel nepreukazal splnenie podmienok na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, pretoze
ho Ziada zriadit na zabezpedenie neexistujucej pohladavky a zaroveh nepreukazal obavu ohrozenia
pripadnej buducej exekucie.



12. Odporca sa plne stotoznil so zaverom sudu o prekazke res iudicata v danej veci a napadnuté
uznesenie povazuje za spravne a zakonné vo vsetkych jeho zaveroch. Navrhovatel v danom konani
povazuje za nové skutoCnosti a dokazy oproti starSiemu konaniu vedenému pod sp. zn. 23Cb/95/2021
argumenty o splneni podmienok pre vyhlasenie konkurzu odporcu.

Odporca mal za to, Ze tieto, podla nazoru navrhovatela, ,nové“ skuto¢nosti a s nimi spojenu pravnu
argumentaciu mohol navrhovatel pouzit uz v navrhu v starSom konani 23Cb/95/2021, avSak tak
neurobil, a preto nemdze ist o ,nové" skuto€nosti, tieto podla nazoru navrhovatefa ,nové“ skuto€nosti
a dokazy aj v spojeni so skutoénostami a dokazmi predloZzenymi uz v starSom konani 23Cb/95/2021 v
Ziadnom pripade nepreukazuju splnenie podmienok pre vyhlasenie konkurzu odporcu, a podmienky na
vyhlasenie konkurzu odporcu neexistuju.

13. Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel v navrhu v starSom konani 23Cb/95/2021 uviedol svoju
vedomost’ o dvoch veritefoch, voéi ktorym mal mat odporca pohladavky po lehote splatnosti (seba a
spolognost A.C.T. Nitra, s.r.0.). V novom navrhu v konani 59Cb/7/2021 oproti uvedenym dvom veritelom
zo star8ieho navrhu uviedol aj veritela COOL, s.r.o0.. Z tohto dévodu je zrejmé, Ze pokial mal navrhovatel
uz v starSom navrhu v konani 23Cb/95/2021 vedomost' o dvoch veriteloch s pohladavkami po lehote
splatnosti viac ako 30 dni, bolo mozné, aby aplikaciou prisluSnych pravnych ustanoveni dospel k
rovnakému zaveru, ako dospel v navrhu v novom konani 59Cb/7/2021.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nepouZil pravnu argumentaciu o platobnej neschopnosti
odporcu v starSom konani 23Cb/95/2021 aj napriek tomu, Ze o skuto&nostiach, ktoré ju podfa jeho ndzoru
preukazuju, mal vedomost uz v ¢ase podania navrhu v starSom konani 23Cb/95/2021. Z tohto dévodu
je zrejmé, Ze navrhovatelove tvrdenie o novych skuto€nostiach, dékazoch a pravnej argumentacii o
dosledkoch konkurzu na majetok odporcu, ktoré nemohol pouzit v starSom konani 23Cb/95/2021,
pretoZe o nich nevedel, je nepravdivé.

15. Odporca povazoval za potrebné upozornit' na to, Ze tvrdenie, Ze je predlZzeny a Ze je povinny podat
navrh na vyhlasenie konkurzu (str. 10, ods. 5 odvolania) pouzil navrhovatel prvykrat az v odvolani, v
navrhu v tomto konani 59Cb/7/2021 uvadza iba skuto&nosti smerujuce k udajnej platobnej neschopnosti
odporcu a neuvadza povinnost odporcu podat navrh na vyhlasenie konkurzu. V zmysle § 366 CSP
takuto ,novotu® v odvolacom konani pouzit nemozno, pretoZe nie su na jej pouzitie splnené podmienky.

16. Citujuc ust. § 3 ods. 3 ZKR odporca uviedol, Ze je zrejmé, Ze skuto&nost, Ze urcity veritel je veritefom
pohladavky zo zmluvnej pokuty, t.j. veritefom podriadenej pohladavky, neznamena, Ze pri stanoveni
poctu veritefov diZznika sa na tohto veritela neprihliada. Tato skuto¢nost spésobuje iba to, Ze suma
zmluvnej pokuty ako podriadeného zavazku sa nezapocita do vysky zavazkov, z ktorych sa vychadza
pri posudzovani predlZenia. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby navrhovatel na zaklade jeho informacii
a vedomosti mohol dospiet k zaveru o predizeni zalovaného, nebola potrebna existencia 2 dalSich
veritelov okrem Zalovaného, ale stacila existencia 1 veritela okrem odporcu.

Preto pokial mal navrhovatel uz v starSom navrhu v konani 23Cb/95/2021 vedomost o dvoch veriteloch
odporcu (v tomto pripade nie je rozhodujuce, €i ich pohlfadavky su uz po lehote splatnosti), bolo mozné,
aby aplikaciou prislusnych pravnych ustanoveni dospel k rovnakému zaveru o predlZzeni odporcu, ako
dospel v odvolani v novom konani 59Cb/7/2021.

17. V dalSej Casti lll. vyjadrenia sa podrobnejSie vyjadril k neexistencii podmienok na vyhlasenie
konkurzu na majetok odporcu.

Odporca odmietol aj akykolvek narok navrhovatela na zmluvnu pokutu, &i ind formu penalizacie a mal
za to, Ze navrh ma sluzit ako nastroj pre silnejSiu vyjednavaciu poziciu v rokovaniach o vyplateni zvy3nej
Casti ceny za dielo (zadrzného) a tiez dalSich nesplnenych a buducich zavazkov navrhovatela vodi
odporcovi na stretnuti, ktoré sa ma konat 24.01.2022 medzi odporcom, navrhovatelom a spolo¢nostou
A.C.T. Nitra.

V Casti V. vyjadrenia sa odporca podrobne vyjadril aj k nesplneniu zakonnych podmienok na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, existencii pohladavky veritela a dévodnosti obavy z ohrozenia exekucie,
ktoré musia byt splnené kumulativne. Odporca mal za to, Ze nie je splnena ani jedna z oboch podmienok
pre zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam zabezpe&ovacim opatrenim. Navrh povazuje odporca
za zjavne neddvodny (nie su splnené zakonné podmienky) a s ohfadom na okolnosti pripadu za
Sikandzny, a preto mu neméze byt poskytnuta pravna ochrana. Odporcovi musi byt poskytnuta ochrana
pred zjavne neopravnenym konanim navrhovatela a zneuzivanim institutu zabezpeovacieho opatrenia.



18. Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav navrhol Krajskému sudu v Bratislave, aby
uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €.k. 59Cb/7/2021-54 zo diia 18.11.2021 v sulade s § 387 CSP
potvrdil a priznal odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

20. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

22. Podlra § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

23. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

24. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani navrhovatel neargumentuje Ziadnymi novymi
skuto€nostami a dékazmi v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej inStancie riadne v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu konajucim siudom
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sidom prvej indtancie i odvolacim
sudom iny, neZz napadnutym uznesenim vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym
podmienkam a jej zistenie vedie v kazdom tadiu konania k zastaveniu konania. V zaujme pravnej istoty
zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené niekolkokrat alebo
aby o tom istom navrhu boli vydané dve protichodné rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. Tato prekazka
nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie
a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto v skorS8om konani vystupoval ako Zalovany,
ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb
aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych uéastnikov konania, ¢i uz z



dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 97/2014 zo diia 14.04.2016).

29. Odvolaci sud v prvom rade skumal opodstatnenost namietky navrhovatela, Ze odévodnenie
napadaného uznesenia - existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je zjavne v rozpore s pravnou
Upravou a tieZ v rozpore so skutkovym a pravnym stavom.

30. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného (zabezpe€ovacieho opatrenia) nie vzdy zaklada prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. Je tomu tak len vtedy, ak neddjde k zmene skutkovych okolnosti. Pokial po vydani
uznesenia zamietajuceho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia déjde k zmene pomerov (k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie), nezaklada uz pravoplatné rozhodnutie
zamietajuce navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku res iudicata a sud méze rozhodnut
o novom navrhu, i keby i8lo o navrh tej istej strany s petitom identickym ako bol petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol skér uznesenim sudu pravoplatne zamietnuty. Tento
princip je upraveny aj v ust. § 329 ods. 3 CSP.

31. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze jedinym dévodom pre prelomenie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, v pripade opatovného navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, je tvrdenie a osvedCenie zmeny rozhodujucich skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie. Pravoplatné uznesenie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia zaklada procesnu
prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenene;j
skutkovej situacie domahal nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia s totoZnym obsahom. Preto pokial
nedéjde k zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsidenej (obdobne pozri
stanovisko publikované pod €. R 25/2011 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR
€. 3/2011). Ak navrhovatel zmenu skutkovych okolnosti netvrdi, resp. tieto okolnosti nie s vyznamné pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, prejednaniu takto podaného navrhu
brani prekazka res iudicata, a preto je sud povinny konanie o takomto navrhu zastavit'.

32. V danom pripade sud zistil, ze uznesenim &€.k. 23Cb/95/2021-62 zo dfia 6. oktdbra 2021,
pravoplatnym drfia 26. oktébra 2021 sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatelovi sa nepodarilo osvedc¢it obavu
ohrozenia vykonu exekucie ukonmi odporcu, ako jedného z predpokladov nevyhnutnych na nariadenie
zabezpelovacieho opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZnil so sudom prvej inStancie, ktory tvrdenie
navrhovatela v novom navrhu, Ze odporca je dlznikom okrem spolo€nosti ACT Nitra, s.r.0. a navrhovatela
aj diznikom spolognosti COOL, s.r.0., nepovazoval za taku skuto€nost, ktora by osvedCovala obavu
ohrozenia vykonu exekucie na majetok odporcu. Rovnako tak (hypotetické) tvrdenie navrhovatefa, Ze v
pripade, ak by bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz, by pohfadavka navrhovatela bola uspokojena
v konkurze ako podriadenda, samé o sebe nezaklada dévodnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia.

33. Navrhovatel v odvolani zopakoval svoju argumentaciu, Ze k zmene skutkovych okolnosti doslo, preto
starSie rozhodnutie nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poukazal na to, Zze skorSi
navrh podaval v situacii, kedy mal vedomost len o jednom dalSom veritelovi odporcu - spoloénosti
ACT Nitra, s.r.o.. Tohto veritefa preto uviedol v skorSom navrhu. Nasledne sa vSak dozvedel o daldom
veritelovi - spolo¢nosti COOL, s.r.o.. Tuto skutkovu okolnost povazoval za rozhodujucu tak skutkovo
aj pravne. Vyslovil nazor, Ze odporca je predlZzeny a je povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu.
Mal za to, Ze nemohol v starSom navrhu rozviest' svoju obavu z ohrozenia exekucie v suvislosti s
konkurzom, nakolko v Ease jeho podania neboli spinené podmienky, za ktorych je odporca povinny podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu. Preto navrhovatel nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze navrhovatel ndvrhom
len rozSiril pravnu argumentaciu, ktord mohol pouzit uz v skorSom navrhu. Mal za to, Ze v skorSom
navrhu nemohol pravne uc¢inne argumentovat rizikom konkurzu na majetok odporcu preto, Ze v tom ¢ase
nemal informacie o dalSom konkrétnom veritelovi odporcu - spineni podmienok uréenych pre predizenie
Zalovaného.

34. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie uvadza, Ze tieto tvrdenia navrhovatela nemézu
mat na posudenie otazky existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci Ziaden vplyv, nakolko



ide len o doplnenie pravnej argumentécie vychadzajucej zo skutkovych okolnosti jestvujucich uz v
Case pred vydanim predchadzajuceho rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni a o Ziadnu zmenu
skutkovych okolnosti sa tak v tejto suvislosti nejedna. Taktiez ma za to, Zze navrhovatelovi nic
nebranilo, aby spominanu pravnu argumentaciu uplatnil uz v predchadzajucom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

35. Odvolaci sud zhodne s odporcom poukazuje na to, Ze navrhovatel v navrhu v starSom konani
23Cb/95/2021 uviedol svoju vedomost o dvoch veriteloch, vo&i ktorym mal mat odporca pohfadavky po
lehote splatnosti (seba a spolo¢nost A.C.T. Nitra, s.r.o.). V novom navrhu v konani 59Cb/7/2021 oproti
uvedenym dvom veritelom zo starSieho navrhu uviedol aj veritefa COOL, s.r.0.. Z uvedeného dévodu
je zrejmé, Ze pokial mal navrhovatel uz v starSom navrhu v konani 23Cb/95/2021 vedomost o dvoch
veritefoch s pohladavkami po lehote splatnosti viac ako 30 dni, bolo mozné, aby aplikaciou prislusnych
pravnych ustanoveni dospel k rovnakému zaveru, ako dospel v navrhu v novom konani 59Cb/7/2021.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nepouzil pravnu argumentaciu o platobnej neschopnosti odporcu
v starSom konani 23Cb/95/2021 aj napriek tomu, Ze o skutoCnostiach, ktoré ju podla jeho nazoru
preukazuju, mal vedomost' uz v €ase podania navrhu v starSom konani 23Cb/95/2021.

36. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatel v novom navrhu netvrdil zmenu skutkovych
okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné pre rozhodnutie vo veci a pravoplatné uznesenie Okresného
sudu Bratislava V zo 6. oktébra 2021, &.k. 23Cb/95/2021-62 tak zaklada v posudzovanom pripade
impedimentum rei iudicatae, t.j. prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci, a preto sa sud danou vecou
nemoze opatovne zaoberat v sulade so zasadou ne bis in idem, t.j. nie dvakrat v tej istej veci. Nakolko
v danom pripade ilo o totoZnost 0s0b a totoZnost predmetu konania, ktory bol vymedzeny rovnakym
skutkovym stavom a rovnakym petitom navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia, odvolaci sud
mal za preukazané, Ze v oboch pripadoch iSlo o ,tu istu vec®. V zmysle uvedeného nebola splnena
negativna procesna podmienka, spocivajuca v neexistencii pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci.

37. Sud skuma splnenie procesnych podmienok v kazdom Stadiu sudneho konania. Ak sud zisti, Ze
konaniu brani neodstranitelna prekazka, musi konanie zastavit. V danom pripade odvolaci sud dospel
k totoznému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze prejednaniu a rozhodnutiu o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v tomto konani brani prekazka rozhodnutej veci v podobe pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo 6. oktdbra 2021, &.k. 23Cb/95/2021-62 (v zmysle § 329 ods.
3 a contrario CSP, v spojeni s § 344 CSP), kedZe navrhovatel v novom navrhu netvrdil zmenu skutkovych
okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné pre rozhodnutie vo veci.

38. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu namietku navrhovatefa, Z2e odévodnenie napadaného
uznesenia sa javi ako svojvolné - teda je nepreskumatelné, arbitrarne. Odvolaci sud konstatuje, Ze
oddvodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie je podla jeho nazoru primerané skuto¢nosti,
Ze ide o odévodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o zabezpeovacom opatreni, ktoré je vnutorne
konzistentné a zrozumitelné, pricom reaguje na vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré su podstatné pre
posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia. Jeho sudastou
je aj vSeobecna tedria o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia, ako aj pravny zaver konajuceho sudu
a odévodnenie spifia atribty ustanovenia § 220 CSP.

39. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011).

40. Odvolaci sud posudil ako neddévodnu aj namietku navrhovatela, ktory vytkol sudu prvej indtancie,
Ze zmatocne uviedol, Zze (i) konanie zastavuje v dbosledku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
a zaroven uviedol, Ze (ii) navrhovatel v navrhu netvrdil skuto€nosti, ktoré by osvedcovali obavu z
buduceho zmarenia exekucie, pricom s jednotlivymi dévodmi, ktorymi navrhovatel osved€il svoju obavu
z ohrozenia buducej exekucie sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Ako je zrejmé z odbévodnenia
napadnutého uznesenia, sud prvej inStancie konanie o novom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho



opatrenia zastavil v zmysle § 329 ods. 3 a contrario CSP v spojeni s § 344 CSP, preto nebolo potrebné
vysporiadavat’ sa, €i navrhovatel osvedCil svoju obavu z ohrozenia buducej exekucie. V bode 15.
oddvodnenia sud prvej indtancie len konStatoval, Ze pokial navrhovatel v novom navrhu netvrdil také
nové skutoCnosti, ktoré by osvedCovali obavu budiceho zmarenia exekucie, nebolo by mozné jeho
navrhu vyhoviet (a to ani v pripade, Ze by tomu nebranila prekazka res iudicata).

Zaverom odvolaci sud zhodne s odporcom dodava, ze navrhovatel rozhodnutie napada odkazom na
viaceré odvolacie dévody, tieto vSak nalezite nezdévodnil.

41. Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie, ktorym sud prvej indtancie
zastavil konanie o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, nakolko sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj riadne
odovodnil.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému odporcovi odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie.

43. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



