Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/54/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721010424

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2022:6721010424 .4
Rozhodnutie

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen, JUDr. Mariana Philadelphyova, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 03.02.2022 vo Zvolene, v trestnej veci obzalovanych: 1/ P. L., Z.. XX XX.XXXX vo Zvolene
a2/K.Q.Q..J..H..". E., D.: XX XXX XXX, Q. Q. F.. J.. $. XX, L., pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ P. L., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom L.,

Obzalovana 2/ K. Q. Q..J..H.., 1CO: XX XXX XXX, sidlo: F.. J.. S. XX, L., pravny stav: v likvidacii, v
zastupeni JUDr. Peter Stefunko, opatrovnik,

su vinni,

ze

1./

obvineny P. L. ako zodpovedna osoba konajuca za obchodnu spolonost K. Q. Q..J..H.., Q. Q. F.. J..
S. XX, L., D.: XX XXX XXX a

./

obchodna spolognost K. Q. Q.J.H.., ". V. E. ". Q. F.. J.. S. XX, L., D.: XX XXX XXX, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, viozka Cislo: XXXXX/S, zastupena
opatrovnikom JUDr. Miroslavom Haberom, advokatom, so sidlom Zvolen, Trhova ¢.1 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0Tp/49/2021 zo dfia 15.02.2021, v rozpore so zakonom ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni, neodviedol Dafiovému uradu Banska Bystrica,
pobocka Zvolen splatnu dan z pridanej hodnoty tak, ze:

- diia 11.07.2017 vybral dan z pridanej hodnoty vo vyske 5.727,14 € za zdarfovacie obdobie jun 2017 s
lehotou splatnosti dha 25.07.2017, ktoru nasledne neodviedol,

- dna 14.09.2017 vybral dan z pridanej hodnoty vo vySke 3.608,19 € za zdafiovacie obdobie september
2017 s lehotou splatnosti dha 25.10.2017, ktoru nasledne neodviedol,

- dna 27.11.2017 podal dafiové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2017, v ktorom vykazal
vlastnu danovu povinnost vo vySke 5,88 € s lehotou splatnosti 27.11.2017, ktoru nasledne neodviedol,

- dha 25.04.2018 podal dariové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie marec 2018, v ktorom vykazal
vlastnu danovu povinnost vo vyske 34,15 € s lehotou splatnosti 25.04.2018, ktoru nasledne neodviedol,

&im uvedenym konanim znizil prijem Statneho rozpoétu Slovenskej republiky v zastipeni Dafovym
uradom Banska Bystrica, poboCka Zvolen, J. Kozaceka 2180/38, 960 99 Zvolen o sumu vo vyske
9.364,90 €,

teda
obzalovany 1/ P. L.



vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnu dan, ktoru zrazil a vybral podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

obzalovana 2/ pravnicka osoba: K. Q. Q..J..H.., D.: XX XXX XXX

vo vacSom rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatnt dan, ktoru zrazila a vybrala
podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,

¢im spachali
obZalovany 1/ P. L.

zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny &in
forma trestnej su€innosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

obzalovana 2/ pravnicka osoba: K. Q. Q..J..H.., D.: XX XXX XXX

zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny &in

forma trestnej suc€innosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakon

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany 1/ P. L.

Podla § 277 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j/, pism. I/
Tr. zdkona, § 46 Tr. zdkona na trest odhatia slobody vo vymere 36 /tridsat$est/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven
obzalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, sud ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 24 /dvadsat’tyri/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zakona, sud obZalovanému ukladé& povinnost spo€ivajlucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom vychovnému programu, bez
povinnosti podrobenia sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada aj trest zakazu &innosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu pravnickej osoby vo vymere 66 (SestdesiatSest) mesiacov.

obzalovana 2/ pravnicka osoba: K. Q. Q..J..H.., D.: XX XXX XXX

Podla § 277 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zédkona, § 36 pism. j/ Tr. zdkona,
§ 12 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z., na trest zruSenia pravnickej osoby K. Q. Q..J..H.., Q. Q. L., F.. J..
S. XX, D.: XX XXX XXX.

Podla § 12 ods. 3 zékona &. 91/2016 Z. z. pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bol uloZzeny trest zruSenia
pravnickej osoby, vstupuje pravnicka osoba do likvidacie.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z., sud obzalovanej pravnickej osobe 2/, uklada aj trest
zverejnenia odsudzujuceho rozsudku a to v rozsahu odcudzujuceho rozsudku tykajuceho sa tejto
pravnickej osoby v lehote do piatich dni od vyzvy stdu na jeho zverejnenie, po dobu najmenej jedného
mesiaca od zaciatku zverejnenia.



Podla ods. 2, § 20 zak. &. 91/2016 Z. z. je obZalovana 2/ povinna na svoje naklady zverejnit
odcudzujuci rozsudok v Obchodnom vestniku s uvedenim nazvu a sidla odsudenej pravnickej osoby, s
anonymizaciou udajov identifikujucich osobu odlidnu od odsudenej pravnickej osoby.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, sid odkazuje posSkodeného Slovensku republiku v zastupeni
Danovym Uradom Banska Bystrica, pobocka Zvolen, J. Kozageka 2180/38, 960 69 Zvolen, s narokom
na nahradu Skody na konanie pred prisluSnym spravnym organom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 1PV 419/19/6611-41 dina 14.07.2021 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na P. L. T. K. Q. Q..J..H.. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného 1/ P. L., zastupcu
poskodenej Slovenska republika - Dariovy urad D.. V. G.C., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise.

Obzalovany 1/ P. L. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu a svoje konanie olutoval. Sud vyhlasenie obzalovaného 1/ prijal.

Obzalovana 2/Q..J..H.. K. Q., v €ase rozhodovania sudu bola v likvidacii. V zmysle uznesenia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/54/2021 zo dfia 12. 11. 2021 ( €l. 533 ) jej bol ustanoveny opatrovnik z radov
advokatov JUDr. Petra Stefunka podla § 27 ods. 7 Zakona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb. S poukazom na Statut opatrovnika v trestnych veciach, ktory v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku nema prava obvineného a teda ani pravo urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.
poriadku, sud nepristupil k vyhlaseniu opatrovnika za danu pravnicku osobu ako obzZalovanu 2/ v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 Tr. poriadku.

Poskodena Slovenska republika - danovy uUrad, v zastupeni D.. V. G.H. si uplatnila nahradu Skody
spbsobenu neodvedenim dane a odkazala na listiny nachadzajuce sa v spise a predov8etkym na zavery
znaleckého posudku ¢. 69/2019 zo dna 09.02.2020 spracovany od znalca Ing. Evy Molnarovej a jej
vypoved, ktorou upresnila zavery svojho znaleckého posudku.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani sud vykonal aj dokazovanie prec€itanim nasledujucich
listinnych dékazov: register trestov obzalovaného 1/ (¢l. 538), priestupky obzalovaného 1/ (€l. 510),
sprava o povesti na obzalovaného 1/ (¢l. 513), zapisnica o vypovedi P. Q. zo dia 29.04.2021 (¢l. 79-80),
zéapisnica o vypovedi D.. Q. S. zo diia 27.04.2021 (¢l. 75-76), zapisnica o vypovedi P..J. C. zo dha
16.04.2021 (€l. 71-74), zapisnica o vypovedi J. X. zo dfia 29.04.2022 (¢l. 77-78), znalecky posudok
Ing. Evy Molnarovej €. 69/2019 (¢l. 104-269), zapisnica o vysluchu znalkyne Ing. Evy Molnarovej zo
dna 12.05.2020 (¢l. 93-95) a zo dna 27.04.2021 (¢l. 96-97), uznesenie Okresného sudu Zvolen (l.
23-24), trestné oznamenie Financnej spravy (¢€l. 6-7), sprava Socialnej poistovne (Cl. 278-279), sprava
Okresného sudu Zvolen (€l. 280-281), lustracie katastralneho portalu (¢l. 282-286), protokol Dariového
uradu o osvedceni k DPH (¢l. 287-289), obchodny register spolo¢nosti (¢l. 290-291, 515-516), danové
priznania (€l. 243-392), spravy bank (¢l. 393-434), doklady SVB v Ocovej (€l. 435-443), zmluva o dielo
(Cl. 444-451), faktury (Cl. 452-455), doklady k spolo¢nosti K. Q. Q..J..H.. I. H. (€l. 457- 461), zmluva o
prevode obchodného podielu (¢l. 462-483), spravy (492-496, 497-499), register trestov (¢l. 508-513,
538), evidencia priestupkov obz. 1/ (€l. 510) a sprava o povesti (¢l. 513).

Zo zapisnice o vysluchu znalkyne Ing. Evy Molnarovej zo diha 27.04.2021 vyplyva, Ze za zdafiovacie
obdobie jun 2017 obzalovana 2/ mala povinnost odviest DPH vo vySke 5.727,14 Eur, pricom finanénymi
prostriedkami na odvedenie tejto DPH disponovala.

Za zdanovacie obdobie september 2017 obzalovana 2/ mala povinnost odviest DPH vo vySke 3.608,19
Eur, pricom financnymi prostriedkami na odvedenie tejto DPH disponovala.

Zo znaleckého posudku od Ing. Evy Molnarovej €. 69/2019 (dalej len ,znalecky posudok®) vyplyva, ze
za zdanovacie obdobie oktdber 2017 obzalovana 2/ mala povinnost odviest DPH vo vyske 5,88 Eur,
pricom finanénymi prostriedkami na odvedenie tejto DPH disponovala. Za zdanovacie obdobie marec
2018 obzalovana 2/ mala povinnost odviest DPH vo vyske 34,15 Eur, pricom finanénymi prostriedkami
na odvedenie tejto DPH disponovala.



Splatnost DPH za zdarovacie obdobie jun 2017 bola dia 25.07.2017, splatnost DPH za zdarovacie
obdobie september 2017 bola dha 25.10.2017, splatnost DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2017
bola dia 27.11.2017 a splatnost DPH za zdarfiovacie obdobie marec 2018 bola dia 25.04.2018.

Za zdarovacie obdobia jun 2017, september 2017, oktdber 2017 a marec 2018 obzalovana 2/ neodviedla
vybratu dar z pridanej hodnoty.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze v rokoch 2017 a 2018 Statutarnym organom (jediny konatef)
bol obzZalovany 1/ P. L..

Obzalovany 1/ doposial nebol potrestany za spachanie trestného €inu a ani za spachanie priestupku. Je
rozvedeny, zamestnany ( vykonava Zivnost ) a ma jedno maloleté dieta, ktoré s nim neZije v spolo€ne;j
domacnosti. Aktualne mesacne zaraba okolo 1.000,- Eur.

Obzalovana 2/ rovnako nema zaznam v registri trestov. Diia 27.10.2020 vstupila do likvidacie.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zdkona, kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urenému prijemcovi splatnu
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odfiatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 277 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

KedZe obzalovany 1/ vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a sud toto vyhldsenie prijal, sud dokazovanie v rozsahu vyhlasenia obZalovaného 1/ nevykonal.
Vo vztahu k obZalovanej 2/ sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvéZeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku a priebeh skutku
mal preukazany tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku.

Sud mal teda za preukazané, Ze za zdarfovacie obdobia jun 2017, september 2017, oktdber 2017 a
marec 2018 obzalovana 2/ vybrala dari z pridanej hodnoty v celkovej vySke 9.364,90 Eur, ktoru nasledne
neodviedla, hoci disponovala dostatonymi finanénymi prostriedkami na jej zaplatenie.

Vybratie DPH za zdarfiovacie obdobia jun a september 2017 a dostatok finanénych prostriedkov
obZalovanej 2/ v predmetnom obdobi potvrdzuje vypoved Ing. Evy Molnarovej ako znalkyne, ktord v
predmetnej veci vypracovala znalecky posudok. Vybratie DPH za predmetné zdafovacie obdobia a
dostatok finanénym prostriedkov obZalovanej 2/ v predmetnom obdobi potvrdzuje znalecky posudok.
Nezaplatenie DPH za obdobia jun 2017, september 2017, oktdber 2017 a marec 2018 potvrdzuje
znalecky posudok.

Vybratie a nasledné neodvedenie DPH obZalovanou 2/ za predmetné obdobia (hoci obzalovana 2/
disponovala finan&nymi prostriedkami na jej zaplatenie) potvrdzuje aj samotné doznanie obZalovaného
1/, ktory sa ku skutku v celom rozsahu priznal a ktory bol v relevantnom obdobi jedinou zodpovednou
osobou (konatefom) obZalovanej 2/, o preukazuje vypis z obchodného registra.

Bolo teda preukazané, Zze obzalovana 2/ spolu s obZalovanym 1/ ako jedinou zodpovednou osobou za
obZalovanu 2/ za zdafiovacie obdobia jun 2017, september 2017, oktdber 2017 a marec 2018 vybrali
dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 9.364,90 Eur (znalecky posudok, znalkyne Ing. Evy Molnarove;j,
doznanie obzalovaného 1/), ktori neodviedli (znalecky posudok, vypoved poskodenej a doznanie
obzalovaného 1/), hoci finanénymi prostriedkami na zaplatenie DPH obZalovana 2/ disponovala
(znalecky posudok a doznanie obZalovaného 1/).

Sud tak nema dovod pochybovat, Ze skutok, ktory je predmetom tohto konania sa stal a spachali ho
prave obzalovani 1/ a 2/.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovani 1/ a 2/ konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku
naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 odsek 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, ked obZalovana 2/ ako osoba s dafiovou povinnostou a obZalovany 1/
ako osoba zodpovedna v mene obzZalovanej 2/ dafiovu povinnost splnit, zadrzali a neodviedli uréenému
prijemcovi splatnu darf v amysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, pri¢om urobili tak
vo vacdom rozsahu, ked celkovad suma neodvedenej dane predstavujeme 9.364,90 Eur (§ 125 ods. 1
Tr. zdkona).

V zmysle § 3 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 91/2016 Z. z. je protipravne konanie obZalovaného
1/ pri¢itatelné obZalovanej 2/, pretoZe obZalovany 1/ ako Statutarny organ konal v prospech obZalovanej
2/ a neodvedenie dane a poistného podfa § 277 Tr. zadkona predstavuje trestny €in, ktorého sa mdze
dopustit’ aj pravnicka osoba.



Pokial ide o ulozenie trestu obzalovanym, sud v intenciach § 34 Tr. zakona v spojeni s § 38 Tr. zdkona
vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, polah€ujice a pritaZzujuce okolnosti, prihliadol najma na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovanych, ich pomery a moznost
napravy.

Obzalovany 1/ skutkom spachal jeden trestny €in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 277
ods. 2 Tr. zakona, tj. v rozpati 3 az 8 rokov.

Z hladiska pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, obZzalovanému 1/ pofah&ovalo, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona) a k spachanému trestnému sa
priznal a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona). PritaZujucu okolnost (§ 37 Tr. zdkona) sud v
tomto pripade nevzhliadol. Pomer pofah&ujucich okolnosti tak previadal nad pritazujucimi okolnostami
v pomere 2:0, o ma za nasledok znizenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr.
zakona v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zakona). Trestna sadzba uloZenia trestu odhatia slobody po zniZzeni
hornej hranice o jednu tretinu tak predstavuje rozpatie od 3 rokov do 76 mesiacov (6 rokov a 4 mesiace).
Po zvazeni v8etkych okolnosti, tiez Easu, ktory uplynul od spachania skutku, sud dospel k zaveru, Ze
primeranym trestom pre potrebu napravy obzalovaného 1/, ako aj na ochranu spolocnosti, je trest odratia
slobody vo vymere 36 mesiacov.

Na dosiahnutie ucelu trestu u obzalovaného 1/ s prihliadnutim na okolnosti pripadu, za ktorych doslo
k spachaniu trestného €inu ma sud za to, Ze su splnené podmienky podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona pre
podmieneéné odloZenie vykonu trestu so su¢asnym uloZzenim probacného dohfadu nad jeho spravanim.
S poukazom na § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému 1/ ur€il skaSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

V ramci ulozeného probacného dohladu sud ulozil obzalovanému 1/ povinnost’ podrobit’ sa v su€innosti
s probaénym a mediaénym Uradnikom vychovnému programu, bez povinnosti podrobenia sa kontrole
technickymi prostriedkami (§ 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zakona).

V zmysle § 61 ods. 6 Tr. zakona sud obligatérne uloZil obZalovanému 1/ aj trest zadkazu &innosti
vykonavat funkciu Statutarneho organu pravnickej osoby vo vymere 66 (SestdesiatSest) mesiacov, t.j.
v hornej polovici trestnej sadzby.

Takto uloZeny trest obZalovanému 1/ sud povaZuje za trest uloZzeny zakonne, je primerany spachanému
trestnému &inu ( v danom pripade sa jedna o zlo€in spachany v zadrzani, neodvedeni splatnej dani vo
vacsom rozsahu ) a rovnako aj okolnostiam na strane obzalovaného 1/ ( doposial netrestany, ¢as, ktory
uplynul od spachania skutku ), prifom mozno ho povazovat aj za spravodlivy.

Obzalovana 2/ skutkom spachala rovnako jeden trestny ¢in.

Z hladiska pomeru poflahCujucich a pritaZzujucich okolnosti, obZalovanej 2/ pofah&ovalo, Ze pred
spachanim trestného Cinu viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona). PritaZujucu okolnost (§ 37 Tr.
zakona) sud v tomto pripade nevzhliadol. Pomer polah&ujucich okolnosti tak prevliadal nad pritazujucimi
okolnostami v pomere 1:0.

KedZe &innost obZalovanej 2/ bola prevazne vyuzivana na pachanie trestnej Cinnosti, s odkazom
na znenie § 12 ods. 1 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. jej sud ulozZil trest zruSenia. UloZenie tohto trestu
odbvodriuje taktiez aktualny pravny stav obZalovanej 2/, ktora sa nachadza v likvidacii, teda v procese,
ktoré bezprostredne smeruje k zaniku tejto pravnickej osoby. S ohfadom na uvedené by tak ulozenie
alternativneho trestu bolo neucelné.

Aby sa v8ak zamedzilo pripadnému dalSiemu pachaniu trestnej €innosti a zarover aby sa aj naplnil
uCinok generalnej prevencie uloZzeného trestu, sud obZalovanej 2/ zarover uloZil trest zverejnenia
odsudzujuceho rozsudku, aby verejnost bola o protipravnej ¢innosti obZalovanej 2/ oboznamena.
Pokial sa tyka Skody - dafiového dlhu, sud poukazuje na existujucu a ustélenu judikaturu ( in concreto,
rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 62/2011 zo dia 16. 08. 2012 ), ktorou bolo okrem iného
ustalené a vyslovené i to, Ze ,povinnost uhradit dlznu DPH spolo&nosti S, nie je mozné v Ziadnom
pripade takymto spésobom zosobnit obvinenému, ako jej byvalému Statutdrnemu organu. Aj ked s
poukazom na ustanovenie § 128 ods. 8 Tr. zakona mozno voci obvinenému vyvodit trestnopravnu
zodpovednost za spachanie niektorého z v tejto suvislosti do Uvahy prichadzajucich dafiovych trestnych
¢inov, neznemena to, Ze aj zakonna povinnost spolo¢nosti uhradit’ priznand DPH sa tym automaticky
stava povinnost'ou obvineného ( platitelom dane je pravnicka osoba ). V tomto smere je nevyhnuté dodat
zaroven i to, Ze neuhradenu danovu povinnost si pri trestnych €inoch dafovych v zmysle existujucej
judikatury nemdze Stat zastupeny prisluSnym dafovym dradom uplatfiovat ani v adhéznom konani ako
8kodu, nakolko narok statu na uhradenie dane nie je narokom na ndhradu 8kody spdsobenej trestnym
¢inom, kedZe tento nevznika ako nasledok konania pachatefa, ale ide o narok statu vyplyvajuci priamo zo
zakona. Na vymozZenie daniového nedoplatku ma Stat voc&i povinnému iné zakonom stanovené moznosti.”



S poukazom na uvedené preto sud poskodeného z opatrnosti odkazal s jeho narokom na nahradu Skody
- zaplatenie dane, na konanie pred prislusnym spravnym organom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



