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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térékom dfia 3. februara 2022 vydava podla § 353
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineny: T. U.
B.. XX XX XXXXP.Z. T.,,0. X. X. T. XXX/X, Y., H. B. J. L.: O. XXX/X, T,,

je vinny, ze

od decembra v roku 2020 az doposial, vyjmuc mesiacov august a september v roku 2021, v Y., v okrese
G. ainde, hoci bol Zzivnostnikom a ni€ mu nebranilo mat prijem zo Zivnosti, pripadne sa zamestnat alebo
si hladat vhodné zamestnanie, ¢im sa zbavil moznosti mat pravidelny prijem, neprispieval vébec na
vyzivu svojim maloletym detom T. U.., B.. XX. U. XXXX H. J. U.., B.. X. B. XXXX, obaja bydliskom pri
svojej matke T. U. P. Y., B. D. X. T. C.. XXX/X a to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva priamo
zo Zakona o rodine a k tejto bol navySe zaviazany aj rozsudkom Okresného sidu G. sp. zn. 6P/4/2020
z 3. marca 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/17/2020 zo
17. juna 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 13. jula 2020, na zaklade ktorého bol povinny prispievat
na vyzivu oboch maloletych deti sumami vo vySke 70,-. € mesacne na kazdé z deti a to vzdy do konca
toho - ktorého mesiaca vopred k rukam Marie Suchej, v désledku &oho Urad préce, socidlnych veci a
rodiny v G. vyplacal na obe maloleté deti T. U. nahradné vyzivné, ¢im sposobil k 31. januara 2022 dih
na vyzivhom vo vySke 1.680,- € a skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T 177/2020 zo 16. novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost 3. decembra
2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona,

od oktébra v roku 2020 az doposial, vyjmic mesiacov jun, august a september v roku 2021, v JelSave,
v okrese Revuca a inde, hoci bol zivnostnikom a ni€¢ mu nebranilo mat prijem zo zivnosti, pripadne
sa zamestnat' alebo si hfadat vhodné zamestnanie, ¢im sa zbavil moznosti mat' pravidelny prijem,
neprispieval riadne na vyZivu svojej manzelke T. U., B.. X. U. XXXX, X. P. Y., B. D. X. T. C.. XXX/X a to
aj napriek tomu, Ze k jej plneniu bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4Pc/17/2020
z 25. februara 2021, ktory nadobudol pravoplatnost 20. maja 2021, na zaklade ktorého bol povinny
prespievat na jej vyzivu sumou vo vyske 25,- € mesacne a to vzdy do konca toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam T. U., &im spoésobil k 31. januaru 2022 dlh na vyzivhom vo vyske 235,- € a skutku sa
dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T 177/2020 zo 16.
novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. decembra 2020 bol uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,



teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spéchal &in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,

Za to mu sud uklada

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného z&kona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/,
Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakon uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na Okresnom sude Revuca odpor.
Podat odpor mézZe obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj
prokurator. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rudi. Ak sa v uréenej
lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina
opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,



kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



