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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obZalovaného U. V., stihaného pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 3. februara 2022,
konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/8/2021,
zo dia 21.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr. por. zr u § uj e rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica,
sp.zn. 7T/8/2021 zo dna 21.09.2021 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

odsudzuje

obzalovaného U. V., nar. XX.XX.XXXX v F. F., trvale bytom Y. cesta XXXX/XX, F. F.

podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odfatia slobody obzalovanému podmienecéne odklada a uklada
sa mu probacny dohlad na jeho spavanim v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. z&k. sa u r € u j e obzalovanému skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze :

- Pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok

- Ugast na hazardnych hrach, hrania na automatoch a uzatvarania stavok

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovanému ukladaju povinnosti spocivajuce:

- V prikaze nahradit v skiSobnej dobe spésobenu Skodu

- Podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu

- Pravidelne sa dostavovat’ k probaénému a mediaCnému uUradnikovi Krajského sudu v Banskej
Bystrici, pracovisko na Okresnom sude v Banskej Bystrici podla jeho pokynov, prvykrat do troch
pracovnych dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia v Uradnych hodinach

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 7T/8/2021, zo dra 21.09.2021
bol obZz. U. V. uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do
31.12.2020 a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze



potom, ako si dfia 23. 03. 2019 v ase medzi 03.00 h az04.00 h U. V. a H. J. na presne nezistenom mieste
v okoli podniku Capitol pub v Banskej Bystrici na ulici V. XXX doposial presne nezistenym spdsobom
zaobstarali Ciernu koZenu penazenku patriacu osobe J. J., trvale bydliskom L. XX, F. F., v ktorej sa
nachadzali okrem jeho osobnych dokladov aj Styri platobné karty, a to platobna karta &. **** **** ****
XXXX, vystavena na meno J. J. k beznému uctu €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v
Prima banke Slovensko a. s., platobna karta §. **** **** **** XXXX, vystavena pre spolo€nost GOREA s.
r. 0. k podnikatel'skému Uctu &. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v Prima banke Slovensko
a. s., platobna karta &. **** **** **** XXXX, vystavena pre spolo¢nost GOREA s. r. 0. k podnikatelskému
Uctu €. L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v Oberbank AG, pobocke zahrani¢nej banky,
platobna karta €. **** **** **** XXXX, vystavena na meno Y. J. k beZznému uctu €. L XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedenému v Prima banke Slovensko a. s., tieto platobné karty si ponechal a nasledne
ich bez vedomia a suhlasu majitelov dia 23. 03. 2019 neopravnene pouzil, a to platobnu kartu €. ****
e weee XXXX tak, Ze v ¢ase o 07.10 h v predajni FRESH na ulici T. &. XX, L., vykonal neopravnenu
bezkontaktnu platbu za tovar vo vySke 16,00 Eur, ¢im spbsobil spoloénosti GOREA s. r. 0., so sidlom
Farska 6, Zilina, ICO: 36 432 504, $kodu vo vyske 16,00 Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podlfa § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
[) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona s poukazom na §
49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmieneny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podfa § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
sud obZalovanému ulozil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZzalovaného zaviazal k povinnosti nahradit poSkodenému -
obchodnej spolognosti GOREA s. . 0., so sidlom Farska 6, Zilina, ICO: 36 432 504, $kodu vo vyske
16,00 Eur.

Proti tomuto rozsudku, cestou svojho zvoleného obhajcu, v zakonom stanovenej lehote, ako osoba
na to opravnena, podal odvolanie obzalovany U. V..

V pisomnom dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze s vy3Sie uvedenym rozsudkom okresného
sudu Banska Bystrica sa stotozfiuje o do uznania viny, s poukazom aj na jeho vyhlasenie hned na
prvom hlavhom pojednavani, aviak nestotoZfuje sa s trestom, ktory mu bol uloZeny a to vo vymere 1
rok nepodmienecne, pretoze akykolvek nepodmienecny trest odiatia slobody je vzhladom k zavaznosti
spachanej trestnej ¢innosti osobe obZalovaného a v neposlednom rade k vySke spdsobenej Skody
neprimerane prisny.

V dalej Easti odvolania obzalovany uviedol, Ze sa snazil cestou obhajcu poskodenej strane nahradit
spbsobenu Skodu, poziadal aj tuto stranu o sucinnost, napriek tomu sa mu v3ak tato suma nepodarila
poskodenému zaplatit, pretoZze posSkodeny odmietol Uhradu sumy a ani obzalovany sa nedokazal
dozvediet &islo uétu posSkodenej spolo¢nosti, aby im mohol dlZnd sumu zaslat.

Z okolnosti spachaného trestného &inu obZalovanym je nepochybné, Ze tento spachal pod vplyvom
omamnych latok, k ¢omu sa sam priznal, tejto skuto€nosti si je plne vedomy, nastupil ambulantnu
protitoxikomanicku lie€bu, o €om predlozil sudu aj potvrdenie.

Dalej obZalovany v odvolani uviedol, Ze dlhodobo je pracovne zaradeny ako pracovny stavbar, Zial
original pracovnej zmluvy nemal k dispozicii, ale méze ho dolozit sudu podla jeho potreby, Zije v
spoloénej domacnosti s rodiémi, je pripraveny akceptovat akykolvek iny trest odfiatia slobody, ako
nepodmienecny, v minulosti uz bol odsudeny k podmieneénému trestu odniatia slobody, pricom v
skusobnej dobe tohto odsudenia sa osvedCil a preto sa domaha, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste a obZalovanému uloZil primerany podmieneény trest odnatia
slobody, aj s pripadnym probaénym dohladom, za ulozenia primeranych z&konnych povinnosti a
obmedzeni.

K tomuto svojmu odvolaniu obzalovany pripojil aj lekarsku spravu z 19.10.2021 od psychiatra K. X,
z ktorej vyplyva, Ze pacient je v starostlivosti jej ambulancii od juna 2021 s diagnézou zavislosti od
viacerych drog, pacient ma dobrovolnu lie¢bu.



Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré sa
dostavil jednak krajsky prokurator, obZalovany, ako aj jeho obhajca.

Krajsky prokurator v zavereCnom navrhu uviedol, Ze tak, ako to uviedol aj do pisomného vyjadrenia,
navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné, kedZe napadnuty rozsudok povazuje za
z&konny vo v8etkych jeho vyrokoch.

Obhajca obzZalovaného pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Zze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomnych dévodov odvolania, obZalovany sa za&al dobrovolne lie€it' zo zavislosti, hfadi sa
na neho, ako keby sudne trestany nebol, Zial pracovnu zmluvu so sebou nepriniesol, nakolko zabudla
tak urobit’ jeho matka, ktora je jeho zamestnavatelkou. Navrhol preto, aby obZalovanému bol uloZzeny
primerany podmienecny trest odnatia slobody, aj s pripadnym probaénym dohlfadom.

Sam obZalovany vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s tym, ¢o
povedal jeho obhajca, nechcel by ist’ do vykonu trestu a v koneénom désledku sa teraz doma musim
starat' aj o mamu a o otca, pretoZe on je jediny v rodine, kto by im vedel poméct.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obz. U. V. je, pokial ide o vyrok o ulozenom treste, dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal v sulade aj s
vyhlasenim obZalovaného o priznani viny, vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového
stavu a aj na rozhodnutie o ulozenom treste tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 10 Tr. por., resp. § 2
ods. 12 Tr. por., pricom v8ak v odévodneni napadnutého rozsudku sice v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.
por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a ktoré okolnosti ho viedli k tomu, ze obzalovanému
ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, avSak s takymto hodnotenim okresného sudu tak, ako je to
uvedené aj na str. 5 odévodnenia rozsudku, sa krajsky sud nemohol stotoznit. Zavery prvostupriového
sudu uvedené v odévodneni jeho rozsudku o tom, Ze obZalovany napriek tomu, Ze vie o svojej zavislosti,
doteraz dobrovolne nenastupil Ziadnu lieCbu a je evidentné, Ze nadalej uziva drogy, nie je spravne, prave
to vyplyva aj z dékazov, ktoré obZalovany predlozil k svojmu odvolaniu a z tohto je zrejmé, Ze uz od
juna 2021 sa obzalovany podrobuje dobrovolnej protitoxikomanickej lie€be, teda v ¢ase, ked okresny
sud rozhodoval vo veci a to 21.09.2021, uz obZalovany bol dobrovolne lieCeny na protitoxikomanickej
ambulancii.

Tak, ako to spravne sice konstatoval prvostupfiovy sud, obZalovany U. V. bol doposial len jedenkrat
sudne trestany a to eSte v r. 2016 rozsudkom Okresného sidu Banskéa Bystrica, sp.zn. 2T/82/2016,
pricom skudobna doba podmieneéného odsudenia mu trvala do 15.12.2019 a je z odpisu z RT, ako aj z
dokladov zaloZzenych v trestnom spise zrejmé, Ze uvedené odsudenie mu bolo zahlfadené, pretoze sa v
skusobnej dobe podmieneného odsudenia a probaéného dohladu osvedgil.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zak., ak bolo odsudenie obzalovanému odsudenému zahladené, hladi sa na
pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, aj ked je pravdou, Ze obzalovany sa trestnej €innosti dopustil eSte
v marci 2019, teda v &ase, ked bol v podmiene€nom odsudeny a skiSobna doba podmiene&ného
odsudenia neuplynula, avSak v Case, ked bol sudeny, ako aj odsudeny prvostupriovym sudom, uz tato
skusobna doba davno uplynula, dokonca uz doslo aj k zahladeniu jeho odsudenia a ¢i tak doSlo z Uradnej
povinnosti sudu alebo napriek tomu, Ze sud nevykonal v tomto ohfade Ziadne dokazovanie, vysledok je
stale rovnaky a to , Ze sa na obZalovaného U. V. hladi, ako keby nebol doposial sudne trestany.

Vzhladom na skuto€nosti, ktoré potom vo svojom odvolani uviedol obZalovany, teda Ze pracuje, Ze sa
podrobuje protitoxikomanickej lie€be, ako aj vzhladom k tomu, Ze prejavil snahu po uhrade spdsobene;j
Skody, ma krajsky sud za to, Ze je mozné u obzalovaného postupovat aj spésobom, ktory navrhla
obhajoba a Ze by mu bolo mozné ukladat' aj iny ako len nepodmieneény trest odhatia slobody.



Krajsky sud si je vedomy okolnosti, ktoré v odévodneni svojho prvostupfiového rozsudku uviedol okresny
sud o tom, ako sa obZalovany v su€asnej dobe sprava, a prave preto prizmene rozsudku a ukladani mu
podmieneéného trestu rozhodol, Ze je potrebné mu zaroven ulozit aj probacny dohlad a to v rozsahu,
ako je to zrejmé z vyroku tohto rozsudku, s uloZenim obmedzeni a povinnosti tak, ako su vo vyroku
tohto rozsudku konkretizované.

Pokial' v tejto skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohlfadom obzalovany U. V.
nebude viest riadny Zivot a naplnia sa obavy prvostupriového sudu, pre ktoré obzZalovanému aj uloZil
nepodmienecny trest, ni¢ nebude prislusnému sudu branit, aby v takom pripade tento podmienetne
odloZeny trest odiatia slobody obZalovanému premenil a bude len na obZalovanom, ¢i preukaze svojim
spravanim, Ze si takyto postup, ktory v danom pripade zvolil odvolaci sud, zasluzil.

Z tychto dévodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Uvedené rozhodnutie krajsky sud prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



