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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci Zalobcu: Mesto Sabinov, so
sidlom Namestie Slobody 57, 083 01 Sabinov, ICO: 00 327 735, proti zalovanému: O. S., G.. X.X.XXXX,
E. K. C. XXX/XXA, XXX XX A., o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom takto:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania Zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou tunajiemu sudu  13.8.2021 domahal rozhodnutia, ktorym sud
zaviaze Zalovaného na Uhradu sumy 9061,- EURO spolu s:

- 5,05 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. februara 2016 do zaplatenia,

- 5,05 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. marca 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,-€ od 1. aprila 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. maja 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. juna 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. jula 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. augusta 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. septembra 2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. oktdbra 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,-€od 1. novembra 2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,-€ od 1. decembra 2016 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1.januara 2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. februara 2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. marca 2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. aprila 2017 do zaplatenia,

- 5,00 Vo ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. maja 2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. juna 2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. jula 2017 do zaplatenia.

- 5,00 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. augusta 2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. septembra 2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,-€od 1. oktdbra 2017 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. novembra 2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. decembra 2017 do zaplatenia,
- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. januara 2018 do zaplatenia,



- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,-€ od 1. februara 2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221.- € od 1. marca 2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,-€ od 1. aprila 2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omes8kania zo sumy 221.- € od 1. maja 2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. juna 2018 do zaplatenia.

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221.- € od 1. jula 2018 do zaplatenia,

- 5,00 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. augusta 2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. septembra 2018 do zaplatenia,

- 5,00 Vo ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221.- € od 1. oktdbra 2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. novembra 2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. decembra 2018 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,-€ od 1.januara 2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. februara 2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221.-€od 1. marca 2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221.- € od 1. aprila 2019 do zaplatenia,

- 5,00 % roCnym urokom z omes8kania zo sumy 221,- € od 1. maja 2019 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 221,- € od 1. juna 2019 do zaplatenia.

Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze:

2. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - budovy oznagenej ako druh stavby ..ina budova" so
supisnym Cislom XXX postavenej na parcele &. XXXX/X evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX pre
katastralne uzemie Sabinov (dalej len ,nehnutelnost™"). Zalobca dodatkom &. 1 k Mandéatnej zmluve z 2.
januara 2005 odovzdal spravu Sportového aredlu (suastou ktorého je aj predmetna nehnutelnost) na
L.A. F. Z. A. prispevkovej organizacii Mestské kulturne stredisko v Sabinove (dalej len ,MsKS").

Dna 27. juna 2013 MsKS ako spravca majetku Zalobcu uzatvorilo so Zalovanym ngjomnu zmluvu (dalej
len ,Najomna zmluva"), predmetom ktorej bola ¢lankom | Najomnej zmluvy presne vymedzena &ast
nehnutelnosti (dalej len ,predmet najmu-), o celkovej podlahovej ploche 60,86 m2. Najomna zmluva
bola uzatvorena na dobu ur¢itu, a to do 31. decembra 2014.

3. Skutognost skoncenia najmu 31. decembra 2015 potvrdil aj samotny Zalovany, €o jasne vyplyva
z obsahu jeho listu zo 17. decembra 2015, ktory bol zaslany MsKS, ako prenajimatelovi. NavySe
uvedena skuto&nost jednoznacne vyplyva aj z pravoplatného rozsudku 14C/24/2016-128 zo 16.januara
2019, z odbvodnenia ktorého je zrejmé, Ze sud vysSie uvedenu skuto€nost nepovazoval za spornu a z
vykonaného dokazovania aj za preukazanu.

4. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany odo diia 1.1.2016 do 30.5.2019 uzival predmet najmu bez
pravneho titulu, kedZze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval Ziadny zmluvny vztah, a v spojitosti
so skuto€nostou, Ze za uzivanie predmetu ngjmu zalovany neuhradza[ Zalobcovi Ziadne najomné, ma
Zalobca zato, Ze takymto konanim Zalovaného dochadzalo z jeho strany k umyselnému bezdévodnému
obohateniu. Preukazanie doby uZivania pévodného predmetu najmu bez pravneho titulu vyplyva jednak
zo zaverov pravoplatného rozsudku Okresného sudu v PreSove sp. zn. 14C/24/2016 - 128 zo 16.1.2019,
ako aj z preukazatefného odovzdania pévodného predmetu najmu zo strany Zalovaného, a to na zaklade
Zalobcom podpisaného protokolu odovzdani pévodného predmetu najmu z 30.5.2019. Z ustanovenia
§107 ods.2 zakona ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") vyplyva Ze, pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa najneskér premlé&i v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia za desat rokov odo dfia, ked' k nemu doslo. Umysel Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu jednoznacne vyplyva z jeho vlastného vyjadrenia sa v rdmci sudneho konania sp. zn.
14C/24/2016, a to na pojednavani konanom 8.11.2017 ( zapisnica o pojednavani ).

5. Vzhfadom na skutoCnost' Ze, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, a ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, je povinny takéto obohatenie
vydat, Zalobca sa touto zalobou domaha jeho vydania, ktoré je kvantifikuje nasledovnym sp6sobom.
Zakladom vypoctu ceny najmu za pévodny predmet najmu je median cien v meste Sabinov pozostavajuci
z nasledovnych porovnatefnych predmetov najmu, a to zo Styroch vymerov porovnatefnych bytov vo
vlastnictve mesta, na ktoré sa uplatfuju regulované podmienky prenechavania do uzivania fyzickym
uvedené, Zzalobca kvantifikuje priemernu cenu ngjmu na predmetna nehnutefnost’ po zaokrahleni v sume
221 EUR mesacne, spolu s urokmi z omeskania.



6. Sud v konani vydal platobny rozkaz dfia 24. septembra 2021, proti ktorému v&as podal odpor
Zalovany.

7. Zalovany sa vyjadril k Zalobe odporom doruéenym sudu 27.10. 2021, v ktorom uviedol: Najom bytu,
ktory Zalovany uzival od 27. juna 2013 na zaklade najomnej zmluvy skoncil dfia 31.decembra 2015
uplynutim vypovednej doby po vypovedi, ktoru Zalovanému dalo Mestské kulturne stredisko v Sabinove
ako spravca budovy a jeho vtedajsi zamestnavatel. Nasledovali pokusy o vysporiadanie s vlastnikom
nehnutelnosti, nakoflko Zalovany po dohode so spravcom do nehnutelnosti investoval aj vlastné financéné
prostriedky, vlastny ¢as aj vlastnu pracu, ale k dohode nedoslo. Nasledoval sudny spor o vypratanie bytu,
ktory spominal Zalobca, a to pred Okresnym sudom PreSov pod Cislom 14C/24/2016. V konani Zalovany
na zaklade vzajomného navrhu voc&i mestu uplatnil sumu vo vyske 4000,00 Eur s irokmi. Celé konanie sa
nieslo v pokojnom a konstruktivnom duchu a dohodli sa na iom so sudcom a Zalobcom, Ze Zalovany sa
vystahuje a zoberie svoj narok spat. Tak aj sud rozhodol a Zalovany podpisal, Ze sa nebude odvolavat.
Tym pokladal celu zalezitost' za vybavenu, preto zalovaného tato nova Zaloba neprijemne prekvapila.
Mesto Sabinov si od Zalovaného narokuje sumu 9061,00 Eur s irokmi ako bezdévodné obohatenie, kde
vychadza, Ze mesaéne sa mal obohatit o sumu 221 Eur ako nahrada ngjomného. Ide o nehoraznost,
to je jemne povedané. Mesto Ziada 4x nasobne vysSie najomné ako mal zmluvne dohodnuté. To bolo
vo vy8ke 58,57 Eur. 221 Eur neZiada mesto od Ziadneho najomnika v meste, a to ma asi 10 bytoviek,
do 200 bytov a to su byty, ktoré su nové postavené za Statne peniaze. Byt, v ktorom Zalovany byval, je
ani neviem z akého obdobia, mozno 60-70. roky minulého storoCia. Desiatky rokov v fiom byvala jedna
rodina a bol v tak zlom stave, ze ked mu ho zamestnavatel pridelil, tak bolo treba vSetko prerobit, aby sa
to dalo nazvat bytom. Svoje naklady si ocenil na 4000,00 Eur. 221 Eur ktoré Ziada je neprimerana suma.
Dal$im dévodom, preco najomné neplatil bolo to, Ze dodatkom k najomnej zmluve v novembri 2013 mu
bolo odpustené najomné. Odvtedy od neho nikto Ziadne najomné nepytal. Pritom ostatné naklady na
elektrinu a vodu platil Zalovany nadalej. To nikomu nevadilo. Keby od Zalovaného pytali najomné bol
by zaplatil, ale oni ho nepytali a Zalovany bol v tom, Ze kedZe mal podla dodatku najomné nula, a Ze
investoval do bytu, Ze sa to dohodne a zapoéita sa, ale k tomu nedoSlo, hoci boli mnohé stretnutia.
Zrazu sa zalobca prebral a chce spatné najomné 4x vy$Sie ako obvykle, ktoré Zalovany na zaciatku
platil a Zalovaného dostavaju do pozicie dliznika. Dava namietku premli€ania, k tomu o uz je starSie
ako 3 roky, lebo tu nemozno hovorit’ 0 Ziadnom umysle a10 rokoch, kedZe prebiehal spor a dostali ma
do situacie, Ze staci Ze sa vystahujem, nech sa Zalovany vzda svojich narokov a bude dobre a teraz
Ziadaju nehorazne peniaze. A mesto nech netvrdi, Ze jeho umysel vyplyva z nejakého konania na sude,
lebo tie vyjadrenia boli robené v imysle, Ze ano neplatil najomné, lebo ma vodi nim pohladavku, nie Ze
ho nechce platit. Ak ma mesto pocit, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil, tak Zalovany ma pocit, Ze
mesto sa bezddvodne obohatilo za nim vykonané prace, za to Ze zvysil hodnotu nehnutefnosti. Narok
na bezdévodné obohatenie si Zalovany uplatni vzajomnou zalobou v konani.

8. Zalobca sa podanim dorugenym sudu 13.12.2021 vyjadril takto: Na podanom Zalobnom navrhu 1 z
13.7.2021 (osobne podany v podatelni sudu 13.8.2021) trva v plnom rozsahu a ma za to, Ze zo strany
Zalobcu bola dostato&ne preukazana dévodnost Zalobného navrhu. Zalovany v podanom odpore okrem
inych sam uvadza, Ze jeho: , vyjadrenia boli robené v umysle, Ze ano ja som neplatil ndjomné, lebo
mam voci nim pohladavku, nie Ze ho nechcem platit.“ Z uvedeného (ako aj zo zapisnice o pojednavani v
ramci sudneho konania sp. zn. 14C/24/2016 z 8.11.2017) jasne vyplyva umyselné konanie Zalovaného.
Odporca vo svojom pisomnom podani z 22.10.2021 sam a tenden&ne naznacuje akusi ochotu platit,
(Co je v rozpore s jeho pomyslenou pohfadavkou, ktorou si sam ospravedlfiuje uZivanie bytu bez
akychkolvek nakladov, teda okrem el. energie a vodného), pri€om je potrebné zdoraznit skutoCnost, Ze
od 1.1.2016 byval v predmetnom byte bez akéhokolvek pravneho titulu, a teda aj otdzka najomného
nie je teda otazkou na mieste. Vo vztahu k pomyslenej pohladavke Zalovaného voci mestu Sabinov
Zalobca sudu ozndmil, Ze k dneSnému dfiu nedokazal preukazat (a to ani v ramci sudneho konania
sp. zn. 14C/24/2016) nielenze jej existenciu, ale ani presni sumu svojej pomyselnej pohfadavky. K
odporcovmu tvrdeniu o tom, Ze Mesto Sabinov neZiada od Ziadaného svojho najomnika sumu 221,-
€ povaZuje Zalobca za dbleZité uviest, Ze na nim poukazované najomné byty sa vztahuje regulované
najomné v zmysle zakona €. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani, pricom
moznost" uzivania tychto bytov je tieZ vymedzena len ur&itému okruhu subjektov, spiiajucich podmienky
citovaného zakona, teda ide o tzv. byty socialno-dota&né. Taktiez nie je pravdivym vyrok odporcu o tom,
Ze od Ziadnych inych najomnikov mesto neziada sumu 221,- €, kedZe v porovnatelne velkych bytoch
predstavuje mesacny predpis sumu okolo 296,- € (suma zahffia okrem samotného najomného aj platbu
za dodané teplo, teplo na ohrev TV, SV na pripravu TV, vodné a sto¢né, odvod za zrazkovu vodu,



osvetlenie a platbu do fondu udrzby a oprav). Na rozdiel od vys8ie uvedenych bytov, byt ktory obyval
Zalobca bez pravneho titulu nespada pod vy3Sie uvedeny regulacny reZzim najomného byvania, a ma
tak svojim charakterom (cenou najmu) podstatne blizSie ku komeréne prenajimanym bytom v meste
Sabinov nez k bytom tzv. socidlno-dotanym.

9. Okresny sud uznesenim zo dia 22. novembra 2021 platobny rozkaz.

10. V ramci dupliky doru€enej sudu 12.01.2022 sa Zalovany k replike Zalobcu vyjadril tak, Ze: Narok
mesta Sabinov Zalovany neuzndva v celom rozsahu, a to z dévodov nim uvedenych v odpore zo dfa
22.10.2021. Dévodnost navrhu nebola preukdzana dostatocne a okrem toho dava namietku premi¢ania
k tomu €o uzZ je starSie ako 3 roky. K vyjadreniu Zalobcu, kde poukazuje na umyselné konanie Zalovaného
Zalovany uvadza len tofko, Ze pred sudom v konani 14C/24/2016 zalovany vypovedal pravdivo, Uprimne
a v snahe uzavriet zmier, lebo o zmier sa neustéle snazil sudca JUDr. Valenc&in. Ako sa teraz ukazuje
zo strany Zalobcu i8lo asi iba o pascu na osobu Zalovaného. Ked raz s niekym uzavriete zmier, alebo
sa tak tvarite, Ze ho uzatvarate, tak ho potom nezalujete. K vyjadreniu Zalobcu o akejsi pomyslenej
pohladavke Zalovany tvrdi, Ze nejde o Ziadnu pomyselnu pohladavku ale o pohladavku podla § 667
ods. OZ - Zmeny na veci je najomca opravneny vykonavat len so suhlasom prenajimatela. Uhradu
nakladov s tym spojenych mbze najomca pozadovat len v pripade, Ze sa na to prenajimatel zaviazal. Ak
zmluva neur€uje inak, je opravneny poZadovat Uhradu nakladov az po ukon&eni najmu po odpoditani
znehodnotenia zmien, ku ktorému v medziobdobi doSlo v désledku uzivania veci. Ak prenajimatel dal
suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na Uhradu nékladov, méze ngjomca pozadovat po skonéeni najmu
protihodnotu toho, o 8o sa zvysila hodnota veci. Zalobca v tomto pripade asi Umyselne nerozliSuje
medzi uhradou nakladov a uhradou protihodnoty, o ¢o sa zvySila hodnota veci pri¢inenim zalovaného.
K vyjadreniu mesta k vySke ngjomného Zalobca podsuva svoj pravny nazor a v mnohych miestach
zavadza. Snazi sa vykreslit' situaciu, Ze na najomné byty sa vztahuje regulované ngjomné, ale na
byt ktory uzival Zalovany sa toto alebo iné regulované najomné nevztahuje, ale vztahuje sa nan tzv.
komergné najomné. Zalobca Ziada sud, aby vyzval Zalobcu nech uvedie: Kolko najomnych bytov ma
vo vlastnictve? Kolko z tychto bytov ma regulované najomné z dévodu, Ze boli vystavané zo SFRB?
Kolko ostatnych bytov ma mimo rezimu regulovaného najomného podila SFRB? Aka je vyska najomného
v tychto bytoch podfa predchadzajucej odrazky a podfa €oho sa toto ngjomné urcuje? Bol predmet
najmu v ¢ase odovzdania v stave spdsobilom na uzivanie, teda v stave podobnom ako odovzdava
byty s regulovanym ngjomnym inym najomcom? Aké najomné bolo dohodnuté na predmet najmu? V
pripade mesacného predpisu vo vySke 296,- €, ktoré uvadza zalobca vo svojom vyjadreni, nech Zalobca
Specifikuje kolko presne tvori samotné najomné.

11. Sud vo veci diia 03.02.2022 nariadil pojednavanie, ktorého sa ztgastnili Zalobca aj zalovany. Zalobca
na pojednavani uviedol: Mesto Sabinov trva na Zalobnom navrhu a ma za to, Zze Zalovany tri a pol rok
uzival nehnutefnost’ bez pravneho titulu. Neuhradzal ekvivalent ngjomného. Je nesporné obdobie, po&as
ktorého uZival tuto nehnutelnost z titulu dmyselného konania Zalovaného je dana 10-ro¢na premi¢acia
lehota s poukazom na zapisnicu z pojednavania ohfadom vypratania, kde uviedol, Ze si je vedomy, Ze
neplatil najomné. Nie je zhoda medzi stranami o aku vySku by malo ist, navrhuje postupovat medianom
sum priemerného najomného v mestskych bytoch a najnizSou sumou komerénych najmov a navrhuju

obdobie je od 01.01.2016 do 30.05.2019, kedy Zalovany protokolarne odovzdal nehnutelnost.

12. Zalovany na pojednavani uviedol: Narok mesta neuznava v celom rozsahu. S tym bytom ho oslovil
byvaly primator, Ze ked si ho zrekons$truuje budem tam byvat za sumu 59 EUR mesacne a to dodnes
nema vysporiadané. Byval tam 4 roky s tym, Ze nebude poZadovat nahradu a Ze sa to vystornuje. Byvaly
primator dava teraz ruky prec, riaditefka si to organizuje. Je to podvod. Jedine pan R. o tom vedel, ale
uzZ je nebohy. Bol tam aj zamestnanec, nebol spokojny s vyplatou a so situaciou a ked dal vypoved bolo
mu povedané, Ze z bytu von. Nesedi vySka najomného, ked bolo 59 EUR, kedZe to bol holy byt a tam
musel vSetko riesit.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom a Zalovanymi, ktoré tvoria obsah
spisu a to: Zaloba na &.1. 1-2, vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom v celkovej
sume 9936,99 EUR zo diia 10.09.2019 na €.I. 3, zmluva o najme bytu uzatvorena medzi Mestskym
kultarnym strediskom a najomcom Petrom Soltésom zo dfia 27.03.2019 na &.1. 4-5 dodatok k zmluve o
najme bytu zo dfia 03.11.2013 na &.1. 6, dodatok €. 2 k zmluve o najme bytu zo dia 15. decembra 2014



na &.I. 7, vypis z katastra nehnutelnosti a vypis z listu vlastnictva €. 2214 zo diia 25.01.2016 na €.I. 8
az 14, navrh dalSieho postupu vec vo veci skonéenia najmu zo strany Zalovaného zo dia 17. decembra
2015 na €.1.17, rozsudok Okresného sudu PreSov 14C/24/2016 zo diia 16. januara 2019 na &.l. 18 az
21, opravné uznesenie Okresného sudu PreSov 14C/24/2016 - 130 zo dnia 18.06.2019 na ¢&.1.22 az 24,
zapisnica o pojednavani vo veci 14C/24/2016 zo dna 08.11.2017 na €.I. 25 az 27, protokol o prevzati
predmetu najmu odovzdavajluceho O. S. preberajliceho Mestské kulturne stredisko v Sabinove na &.1. 28
az 30, ponuka na prenajom portalu Bazo$.sk zo dria 05.09.2019 na &.1. 31, platobny rozkaz Okresného
sudu PreSov 15Csp/107/2021 na &.I. 38 a 40, odpor proti platobnému rozkazu na €.l. 43, uznesenie
Okresného sudu PreSov 15Csp/107/2021 &.1. 44 az 45 z 22. novembra 2021, vyjadrenie Zalobcu zo dnia
06.12.2021 na €.l. 48, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10. januéra 2022 na €.l. 50 az 51.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

15. Diia 27.06.2013 prenajimatel Mestské kulturne stredisko, ulica Janka Borodaca 18 Sabinov a
najomca - Zalovany uzatvorili zmluvu o najme bytu A. G. F. L. X. zmluvné strany sa dohodli, Ze uzivatefl
bytu bude platit prenajimatefovi uhradu za uZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu vo
vyske 58,57 EURO mesaéne poénuc od 01.07.2013. Uhrada vodného a stoéného nie je zapogitané do
celkovej vySky najomného. Najomca tieto naklady uhradi na zaklade fakturacie prenajimatela v lehote
do péatnastich dni od vystavenia faktlry na uget prenajimatela alebo do pokladne. Uhrada za elektricku
energiu nie je zapoc€itana taktiez do vysky najomného, uhradu za elektricki energiu najomca prevzal
sa samostatne na zaklade skutoénej spotreby. Uhrada za plyn nie je zapogitana do vysky najomného,
Uhrady za plyn prevadza najomca samostatne na zaklade skuto€nej spotreby. Zmluva o najme bola
uzatvorend na dobu urcitu a to od 01.07.2013 do 31.12.2014.

16. Dria 03.11.2013 uzatvorili vy$Sie uvedené zmluvné strany dodatok &islo 1 k zmluve o najme bytu v
S.,L. X- C., A. zo dila 27.06.2013 v zmysle, ktorého prenajimatel suhlasi s odpustenim najomného za
pouzivanie sluzobného bytu v S. - C., L. X. Najomca ako protihodnotu bude pre prenajimatela vykonavat
bezodplatne v ramci mimo pracovného ¢asu tam uvedené prace.

17. Dna 15. decembra 2014 uzatvorili vy8Sie uvedené zmluvné strany dodatok Cislo 2 k zmluve o
najme bytu v Sportovom areali L. X- C. A., v zmysle ktorého prenajimatel odpusta najomcovi platenie
najomného za rok 2014 v celej vySke. Zmluvné strany sa dohodli, Ze najomca bude od 01.01.2015
prenajaty byt uzivat bezodplatne. Za plnenia spojené s uzivanim bytu (elektrina, voda, plyn) je ndjomca
nadalej povinny platit podla skutoéného odberu prenajimatefovi.

18. V zmysle listu Zalovaného zo dfia 17. decembra 2015 adresovaného mestskému kultirnemu
stredisku v Sabinove Zalovany sa stotoZfiuje so skuto€nostou, Ze najom bytu kon&i 31.12.2015.

19. V zmysle vypisu z listu vlastnictva Cislo 2214 pre katastralne uzemie Sabinov zo diia 25.01.2016
Zalobcu chce mesto Sabinov je vyluénym vlastnikom budovy supisné &islo 673 parcele Cislo 1401/7.

20. V zmysle zapisnice o pojednavani 14C/24/2016 zo diia 08.11.2017 vykonanom na Okresnom sude
Presov Zalovany za otazku sudu uviedol: Co sa tyka uvedeného bytu, ja som si vedomy skuto&nosti, Ze
neplatim ngjomné, ale ndjomné neplatim, pretoZze mam pohladavku voci mestu z titulu prac, ktoré som
tam ja realizoval, teda z titulu rekonstrukcie bytu.

21. V zmysle rozsudku Okresného sudu PreSov 14C/24/2016-128 zo diia 16. januara 2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 25.02.2019 sud konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného voci Zalobcovi o
zaplatenie 4000 EUR s prisluSenstvom zastavil, rozhodol, Zze Zalovany - O. S. je povinny vypratat a
odovzdat Zalobcovi - mesto Sabinov byt nachadzajici sa v A. G. F. L. C. X, pozostavajlci z dvoch izieb,
kuchyne, kupelne, WC, predsiene, Komory a pivnice o podlahovej ploche 43 m2 a obytnej ploche 31 m2
v budove supisné €islo 673 postavenej na parcele €islo XXX X/X, zapisanej na LV €islo XXXX katastralne
Uuzemie Sabinov a to v lehote devéatdesiatich dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci pravny stav:

23. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podla § 100 Obcgianskeho zakonnika (1) Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

26. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika  Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 107 Obc¢ianskeho zakonnika (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

29. Na zaklade uvedeného, sud pravne uzatvara:

30. Zalobca si v tomto konani uplatnil finanéné pinenie vo vyske 9061 EURO spolu s prisluenstvom
titulom bezddvodného obohatenia, ktoré malo vznikndt na strane Zalovaného tym, Ze Zalovany bez
pravneho doévodu teda po riadnom skon&eni najmu bytu uZival predmetnd nehnutelnost’ v obdobi od
01.01.2016 do 30.05.2019. Zalovany uzivanie predmetného bytu v stanovenom obdobi nepoprel, preto
mal sud za to, Ze tato skutoCnost nie je sporna a pravny vztah medzi Zzalobcom , ako vlastnikom
predmetného bytu a Zalovanym ako jeho uzivatelom bez pravneho dévodu sud vyhodnotil ako
bezddvodné obohatenia na strane Zalovaného. Zaloba v konani bola podana zo strany Zalobcu na
Okresny sud PreSov 13.08.2021.

31. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Podfla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo? na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za
desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V prvom odseku
tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premi€acia doba, v odseku druhom premi€acia doba
objektivna. Vzajomny vztah tychto dvoch premi€acich déb je taky, Ze ak skonCi beh jednej z nich,
a je vznesena namietka preml€ania, pravo sa preml&i a nemozno ho priznat. Preml€anie nevedie k
zaniku prava, brani vSak jeho vymozitelnosti. Pre zacCiatok behu dvojro&nej subjektivnej preml&acej doby
je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v
konkrétnom pripade. (Najvyssi sud SR, sp. zn. 5 Cdo 121/2009)

32. V tomto pripade zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty je viazany na preukézatelnu
vedomost’ poskodeného- Zalobcu o dvoch skuto&nostiach. Prvu predstavuje vedomost o bezdévodnom
obohateni. Sud ma, s poukazom na prebiehajice konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
14C/24/2016, ako aj s poukazom na skutoCnost, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi
Zalovanym a Mestskym kultrnym strediskom bola uzatvorena Zmluva o najme dna 27.6.2013 a



nasledne doslo k skongeniu najmu bytu dfia 26.11.2015, za preukazané, Ze Zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti a zaroven ako zriadovatel prispevkovej organizacie- prenajimatela mal po cely ¢as trvania
uzivania predmetného bytu Zalovanym subjektivhu vedomost o konkréthom bezdévodnom obohacovani
sa zalovanym na ukor Zalobcu a o jeho rozsahu, ktoré je vyé&islitelné v peniazoch. Zalobca mal po cely
ten Cas, s poukazom na riadne oznacenie Zalovaného v Zmluve o najme subjektivnu vedomost o osobe,
ktora sa na jeho ukor obohatila. To je druha skuto€nost, vedomost' o ktorej je predpokladom pre zacatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby.

33. Subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 1.1.2016 do 30.5.2019 Zalobcovi uplynula postupne za kazdy deri uzZivania nehnutefnosti Zalovanym
po dvoch rokoch, teda najneskér diia 30.5.2021. Vzhladom na vy$Sie uvedené uplynutie subjektivnej
premiCacej doby je samo o sebe dévodom nevymahatelnosti prava zalobcu voéi Zalovanému, bez
ohladu nato, €i uz uplynula 3 ro€na, alebo 10 ro¢néa objektivna preml€acia doba.

34. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovaného mal sud teda zato, Ze Zalobcovi
jeho narok ako premi¢any v €ase jeho uplatnenia na sude, nemozno priznat' a teda Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 Csp, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Zalobca bol v konani v celom rozsahu netspes$ny preto sid rozhodol, Ze nema pravo na nahradu
trov konania.

37. KedZe zalovany bol v konani proti Zalovanému uspesny v rozsahu 100 %, avSak podla obsahu
spisu mu Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

38. Vzhladom na vy&Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



