Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/64/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320202764

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5320202764.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
F. G., nar. XXX XXXX a K. G., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom N., v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matka - H. G., nar. X.X.XXXX,
bytom N.. XXX, B., pravne zastpena spoloénostou MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., so
sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, a otec - Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., pravne zasttpeny Mgr.
Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom J. XXXX, O., o navrhu otca na zmenu Upravy starostlivosti
o maloleté deti, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4P/28/2020-137
zo diia 11. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie meni tak,ze zveruje maloleté deti F. G., nar. XX.X.XXXX a K.
G., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat v tyzdfiovych intervaloch tak, ze po prvy krat si otec
prevezme maloleté deti do osobnej starostlivosti v nedelu v tyzdni, kedy nadobudne pravoplatnost
rozsudok o striedavej starostlivosti o 16.00 hod.

Preberanie striedavej osobnej starostlivosti bude realizované v mieste bydliska matky vzdy v nedelu o
16.00 hod.

Pocas letnych prazdnin sa bude striedava starostlivost realizovat v dvojtyzdriovych intervaloch od prve;j
julovej nedele o 16.00 hod. do poslednej augustovej nedele o 16.00 hod..

ObajarodiCiasi opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Otecje povinny platit na maloletd F. G., nar. XX.X.XXXX vyzivné v sume 60 eur mesacne a
na maloletd K. G., nar. XX.XX.XXXX v sume 40 eur mesacne vzdy do 15.tého dina v mesiaci vopred

k rukam matky.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 11P/37/2017-126 zo dfia 6.6.2018
a rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 7P/22/2020-116 zo diia 1.10.2020.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) rozSiril rozsah stretavania
otca s maloletou F. G., nar. XX.X.XXXX a s maloletou K. G., nar. XX.XX.XXXX na kazdy parny tyZzder od



17.00 hod. v piatok do 8.00 hod. v pondelok a kazdy posledny tyZden v mesiaci od 8.00 hod. v pondelok
do 17.00 hod. v nedefu. Osobitne upravil styk po€as sviatkov a prazdnin a rodi€om ulozZil povinnosti
smerujice k umoZzneniu riadneho priebehu/vykonu dotknutého rodiCovského prava.

2.Vychodiskovo sud prvej inStancie poukazal na potrebu identifikovania relevantnej zmeny oproti
poslednej sudnej Uprave predmetného naroku a podrobne opisal doterajSiu chronoloégiu a obsah
sudnych konani tykajucich sa maloletej F. a K..

3.Nasledne, s poukazom na aplikaciu €lanku 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z.z. o Rodine
(dalej len ZoR) v spojeni s § 24 ods. 2, § 28 ods. 1, 2, § 30 ods. 3, § 35 az § 37, § 38 ods. 1,2, §
43 ods. 1, § 62 ods. 1,2,4,5,§63 0ods. 1Ta§750ds.1,§780ds.1,§99 ods. 1, § 116 a § 121 ZoR
(vSetky ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) kon$tatoval, Ze k zmene na strane maloletych
deti doslo vo faktickej rovine. Deti chcu byt s otcom dlhSie, éomu zodpoveda vyrok rozsudku, v ktorom
sud doterajsiu upravu styku rozsiril o jeden tyZdeh naviac. Mal za to, Ze impulz k takému konaniu a
iniciative deti dal otec. Motiv na strane otca je uZ v minulosti opakovany a to neplatit vyzivné. Deti chcu
byt's otcom dlhSie bez ohfadu na pravnu stranku veci, t.j. &i to bude rozSirenim styku otca s detmi alebo
formou striedavej starostlivosti. Je potrebné kontakt rozSirovat postupne, nie radikalne. V rozvodovom
konani neziadal otec deti zverit do svojej starostlivosti, neziadal ani striedavu starostlivost. Deti su od
rozvodu manzelstva (7.4.2014) v starostlivosti matky. V konani vedenom pod sp. zn. 4P/28/2020 otec
netvrdil zanedbavanie starostlivosti matkou. Nezistil to ani kolizny opatrovnik. Nebol preto dévod zmenit
zdravé, efektivne, stabilné vychovné prostredie. Nie je to v zaujme maloletych deti. Pokial ide o vysluch
deti, zd6raznil, Ze tento je len jeden z mnohych dbékazov. Mal za to, Ze deti boli schopné pochopit otazky
sudu a samostatne vyjadrit svoj nazor, preto nan prihliadol, nerozhodol vSak na zaklade Zelania deti.
4.Podla okresného sudu nie je splnena zakladna podmienka pre nariadenie striedavej starostlivosti -
bezproblémova komunikacia medzi rodi€mi. Z vykonaného dokazovania naopak vyplyva problémova
komunikacia medzi rodiémi a to aZz do takej miery, Ze musela byt zakdzana rozhodnutim Okresného
sudu Cadca &. k. 4C/66/2018-245 zo diia 27.2.2020 nad zakonny rozsah, o otec nerespektuje. Sud
sa preto nestotoznil s tvrdenim otca, Ze pokial je teraz odovzdavanie pri Uprave styku bez problémov,
bude aj pri striedavej starostlivosti. Naviac kontakt a spolupraca rodi€ov pri odovzdavani deti otcovi
pri Uprave styku su minimalne v porovnani s komunikaciou, ktora sa Ziada pri striedavej starostlivosti,
pri ktorej musia rodi€ia bezproblémovo komunikovat’ a prijimat spolo¢né rozhodnutia v podstatne SirSe;j
oblasti tykajucej sa deti (vychova, Skola, zdravie, stravovanie a pod.).

5.8ud prvej inStancie uzavrel, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme maloletych deti, pri€om zaujem
maloletych deti nie je totoZny so Zelanim maloletych deti byt s otcom rovnako ako s matkou. V zaujme
maloletych deti je, aby boli s otcom o jeden tyZden dihSie ako doteraz, pretoZe ho maju rady a potrebuju
pre zdravy vyvoj kontakt s otcom prehibit. Matka z hladiska zaujmu deti, ktory je prvorady, dava zaruku
stability vychovného prostredia od rozvodu doteraz, na rozdiel od otca, ktory uz v minulosti neplatil
vyzivné, matka dava sudu aj zaruku ekonomickej stability vychovy (navsteva Skoly), vyZivy deti. Kvalitné
vychovné prostredie u matky dava sudu zaruku (deti pod jej vedenim dosahuju mimoriadne dobré
vysledky v 8kole), Ze deti dosiahnu vhodné zamestnanie, dava im bezpecie, vysoku urover starostlivosti.
Neovplyviiuje deti na rozdiel od otca, nemanipuluje deti proti otcovi, neohrozuje zdravy vyvin deti
obrovskym mnozstvom SMS sprav, tak ako to robi otec. Z toho dévodu povysil zaujem maloletych deti
nad zdujem otca. Zaroveri vSak dodal, Ze ak bude otec vyvijat nevhodny natlak na deti, manipulovat nimi
vo svoj prospech proti matke, potom v zaujme maloletych deti mdze byt aj pripadné rozhodnutie podla
§ 25 ods. 3 ZoR o zakaze styku otca s maloletymi detmi pre negativny vplyv na zdravy vyvoj deti, ktoré
sa takto vinou/manipuléciou otca, dostavaju do konfliktu lojality s vlastnou matkou, ktoru taktiez miluja.

6.Pokial ide o vyZivné, okresny sud uviedol, Ze hoci roz8iril styk otca s detmi o jeden tyZderi v porovnani
s predchadzajucou upravou, ponechal vySku vyzivného v povodnej vyske 170 € na maloletu F., resp.
130 € na maloletu K. (rozsudok Okresného stdu Cadca ¢&. k. 7P/22/2020-116 zo dfa 17.9.2020). Ku
driu rozhodovania tejto veci totiz do$lo k zmene pomerov, ktord by si vyZadovala zvySenie vyzivného a
nie jeho znizZenie, preto nemenil pravoplatne priznanu vysku vyzivného. Deti budu u otca v porovnani s
predchadzajucim rozsudkom len o jeden tyZzdefh v mesiaci viac, €o nie je podstatna zmena pomerov.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec a domahal sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutia.



9.0kresnému sudu predovsetkym vytykal, Ze rezignoval na svoju zakladnu povinnost zistovat skutoény
stav veci, bol vopred nastaveny negativne voci navrhu a nekriticky prevzal argumentéciu matky. Pokial
aj otec reagoval na tento vopred pripraveny dévod zamietnutia navrhu na striedavu starostlivost,
bol mu preruseny prednes. Za nepripustné povazoval, ako sud vOlfu deti bez akéhokolvek podkladu
interpretoval tak, Ze ide o manipulaciu otca a nie ich slobodnu volu, tvrdenie sudu o ovplyviovani
deti otcom nema Ziaden fakticky podklad a sud bol neprimerane zaujaty voci otcovi len z dévodu
pravoplatného rozhodnutia o ochrane osobnosti (zasielanie SMS sprav), pricom v8ak, ak je mozny
rozSireny styk, je fakticky mozn4 aj striedava starostlivost' a sud v konani len hfadal prekazky/dévody pre
nenariadenie striedavej starostlivosti namiesto toho, aby zohladnil skuto€nost, Ze otec prejavuje aktivny
zaujem a chce sa podiefat’ na osobnej starostlivosti a vychove deti rovnakou mierou ako druhy rodic.
10.Nariadenu upravu otec oznadil za polovi¢atu a namietal nereSpektovanie nazoru deti (hoci bola
konstatovana rozumova vyspelost obidvoch dcér ako i okolnost, Ze rozumeju institutu striedave;j
starostlivosti ako aj rozdielu medzi rozSirenim styku a striedavou starostlivostou), napriek opakovane
prejavenej vbli, ze obe deti chcu striedava starostlivost. Argumentoval tiez, Ze nedostatona
komunikacia rodiCov sama o sebe nie je prekazkou striedavej osobnej starostlivosti, ak su splnené
zakonné predpoklady. Zaruku a stabilitu vychovného prostredia deti dokaze zabezpedit aj otec, sud
neméze svoje rozhodovanie o striedavej starostlivosti zalozit' len na skuto€nostiach, ktoré nastali v
minulosti, nakofko dblezity je stav v €ase rozhodovania sudu. Otec sa snazi vytvorit maloletym dcéram
dostatoCne vhodné a stabilné prostredie pre ich vyvoj a vychovu, dokonca ukonéil svoju podnikatelsku
¢innost a zamestnal sa, aby sa mohol svojim maloletym dcéram dostato€ne venovat.

11.Podla odvolatela sud prvej inStancie chcel mat vec vybavenu a skonéenu a z priebehu pojednavania
je mozné mat opravnené presved&enie, Ze rozhodnutie bolo vopred pripravené bez ohfadu na vysledok
dokazovania na pojednavani (vypovede deti) a sud iSiel formalisticky akoby podla vopred pripravenej
Sablény bagatelizujuc relevantny nazor deti, ktory nezapadal do pripravenej koncepcie rozhodnutia.
Zdbraznil, Ze navrh na zmenu osobnej starostlivosti podal na zaklade iniciativy maloletych dcér, ktoré
ho o to samé poziadali, priCom tuto skuto&nost’ potvrdili aj svojou vypovedou priamo na pojednavani.
Poukazal tiez na svoje (skorSie) vyjadrenia, Ze aj v pripade striedavej starostlivosti je ochotny si svoju
vyzivovaciu povinnost’ aj nadalej plnit, t.j. aj keby rozsah osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bol rovnaky.
12.Co sa tyka platenia vyZivného, bezné vyzivné mal zaplatené vzdy riadne, ak niektoré vyzivné
neuhradil uplne, tykalo sa to len (nepatrnej Casti) zameskaného vyzivného a platil tak, ako mu prichadzali
peniaze. Pre nestabilitu prijmov z podnikania, toto pozastavil a zamestnal sa, aby mal pravidelny prijem.

13.Na vyzvu okresného sudu odvolatel uviedol/upresnil, Ze nevzniesol a ani nevznada namietku
zaujatosti, pretoze nema Ziadne namietky voci osobe sudkyne, iba vo&i rozhodovacej €innosti, vedeniu
dokazovania a vykreslovaniu otca v mimoriadne negativhom svetle. Otec nemieni odiat Ziadnemu
ucastnikovi konania ustavné pravo na zakonného sudcu, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze neziada, aby
v pripade zruSenia napadnutého rozsudku bola vec pridelena inému sudcovi/sudkyni.

14.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matka uviedla, Ze jedinym zmyslom podavania navrhov
zo strany navrhovatela je zneprijemriovat jej Zivot. Od rozvodu uplynulo uz 7 rokov, no s ex-manzelom
sa musim proti svojej véli neustale stretavat na sudnych konaniach, ktoré prakticky trvaju neustéle
(celkovo zatial 5 sudnych konani za 7 rokov). Idedlnym a prave jedinym nastrojom, ktory si navrhovatef
vybral, su Zial deti, ktoré neskuto€ne manipuluje a neustale na nich psychicky pdsobi tak, aby podfahli
jeho predstavam o vnimani reality. Z pohlfadu predpokladov nariadenia striedavej starostlivosti (1.
obaja rodi€ia su spbsobili deti vychovavat, 2. obaja rodi¢ia maji o OS zaujem, 3. je to v zaujme deti,
4. budu lepSie zaistené potreby deti a v zmysle judikatury i 5. vzajomny reSpekt a bezproblémova
komunikéacia rodiCov) nie su splnené 4 z 5-tich, najma je priamo vyli¢ena podmienka bezproblémove;j
komunikéacie rodi€ov. Tato je naopak extréme Skodliva a je nemozné si predstavit, ako osoby, ktoré sa
doslova neznasaju a nemdézu spolu komunikovat, mézu dohodnut na tak vaznych skuto¢nostiach, ako
je vychova, ucenie, oble€enie a podobne

15.Poukéazala tiez na skutocnost, Ze navrhovatel sa od 01.04.2021 zamestnal v spolo&nosti Big Box,
s.r.o. za mzdu cca 550 € v hrubom, pri€om ten isty navrhovatel si v 7/2019 zaloZil vlastnu spolo&nost
K.R.D. Company s. r. 0. a v navrhu uviedol, Ze prave skuto¢nost, Ze je podnikatefom (a sam sebe
»panom”) mu umozriuje striedavu osobnu starostlivost a uviedol, Ze zaraba 800 € a viac v €istom podla
objednavok.

16.Matka zdéraznila, Ze sud nikdy nerozhoduje podla toho, €o si Zela, ale nakolko dieta nema pinu
rozumovu a vélovu vyspelost (nieto pravnické vzdelanie), rozhoduje v jeho najlepSom objektivnom
z4aujme, kde musi skumat mnozstvo skuto€nosti. Je hrubo trufalé poukazovanie otca na to, Ze sud mal



mat snad vopred pripraveny rozsudok bez ohladu na dokazovanie. Zhrnula, Ze , otec nema vlastné
byvanie, vzdal sa prace s prijmom min. 800 € a viac, aby ziskal pracu s prijmom 300 € mesacne, nevari
detom plnohodnotnu stravu, tuto robi iba jeho matka, ak je v dome pritomna, neplni si vyZivovaciu
povinnost riadne a v€as, ma sudom uloZeny zékaz ju kontaktovat a v su€asnosti si naSiel priatefku s
5-timi detmi.

17.V pisomnom stanovisku k uvedenému vyjadreniu otec uviedol, Ze prave matka by rada manipulovala
deti proti otcovi a nevie sa vyrovnat' s tym, Ze obe mal. dcéry maju k otcovi dobry vztah a Zelaju si
nariadenie stried. starostlivosti. Odmieta, Ze by chcel matke zneprijemnovat Zivot, Ziada iba opakovane
nariadenie stried. starostlivosti, o ktoru sa usiluje ako otec, ktorému na svojich detoch zélezi. Vnima
vyjadrenie matky ako jej snahu diskreditovat’ jeho osobu a vplyvat na sud nie faktami a realnymi
argumentmi, ale difamaciou a diskreditaciou jeho osoby. Ide o nepodloZzené tvrdenia matky, ktora sa
v skuto€nosti takto snazi bagatelizovat nepochybne prejaveny nazor oboch maloletych dcér. Matka sa
snazi diskreditovat’ otca aj skrz vyZivné a ocierfiovat’ jeho osobu. Argumentécia komunikaciou medzi
rodi€mi je zo strany matky nedévodnda. Vébec nebolo preukazané a nie je nesporné, Zze komunikacia
medzi rodi¢mi je extrémne Skodliva. Matka nespravne a nepravdivo tvrdi, Ze komunikacia bola zakazana.
Takéto tvrdenie evokuje zdanie o ploSnom absoliutnom zakaze akejkolvek komunikacie, ¢o je vSak
pravny nezmysel a nie je to pravda. S&m sud v konani o ochrane osobnosti uviedol, Ze zakazana je
iba taka komunikécia, ktora je nezakonna. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo
preukazané, Ze styk otca s detmi prebieha normalne a bez problémov. Za diskreditaéné oznadil tvrdenie
matky, Ze sa nedokaze o dcéry plnohodnotne starat ani dva vikendy v mesiaci. Otec detom zabezpeduje
plnohodnotnu stravu, priom nie je podstatné, ¢i vari sam. Ak by mala byt striedava starostlivost len pre
otcov, ktori dokazu varit plnohodnotnu stravu, tak by v 90 % pripadov nemohla byt nariadena.

18.Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

19.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 65 CMP a po vykonani pojednavania, vratane doplnenia a (Ciastkového) zopakovania
dokazovania (68 CMP) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

20.Primarne odvolaci sud poznamenava, Ze s ohladom na vyjadrenie odvolatela (bod 13 tohto
odbvodnenia) posudzoval dotknuté podanie ako riadny opravny prostriedok, nie ako namietku zaujatosti
z&konnej sudkyne.

21.Na nariadenom pojednavani matka nad ramec doterajSich tvrdeni uviedla, Ze polas leta styk otca s
detmi prebieha v poriadku, nakolko su prazdniny a nie su Ziadne povinnosti. StarSia dcéra F. navstevuje
prvy roénik Strednej zdravotnej $koly v Cadci, aktualne prebieha prezenéna vyuéba. V stvislosti s tym sa
zvySili vydavky na cestovné, dalSie vyznamnejSie vydavky v8ak nie su, na prax eSte nechodi, na stravu
chodi do Skoly na obedy, finanéne naro¢né zaluby nema. Mladsia dcérka navstevuje 6. roénik zakladnej
Skoly, takisto ide o Standardné vydavky, resp. zaluby. Zdravotny stav deti tiez nie je spojeny s nejakymi
vyS8Simi nakladmi, u F. su to okuliare, mensia mala bronchialnu astmu, ale nejako z nej vyrastla. Spésob
odovzdavania deti je aktualne bezproblémovy a to odkedy ma otec zakaz kontaktovania. Matka pobera
pridavky na deti aj dafiovy bonus.

22.0tec na nariadenom pojednavani nad rozsah svojich skorsich tvrdeni poukazal na skuto¢nost, Ze
poziadal matku o splatky na trovy vyplyvajuce z konania o ochranu osobnosti, ¢o matka odmietla.
Uvedené je sice z jej strany konanie povolené, avSak Skodlivé a kontraproduktivne, ako vSetky ostatné
exekucie, ktorymi matka staZuje situaciu otca tym, Ze okamzite par dni po vykonatelnosti dava navrhy na
exekuciu a to s jedinym ciefom diskreditovat otca ohladne jeho schopnosti starat' sa o deti. Matka u&elovo
tieto exekucie retazi, preto skuto€ne ma otec problémy s ich platenim zo svojho platu, avSak, aktualny
nedoplatok predstavuje 160 eur, CiZze ni¢ zasadné a otec nikdy nemeskal tak, Ze by nezaplatil cely
mesiac. Napokon, exekucia bola zastavena ohladne zmeSkaného vyZivného a sud v zmysle relevantne;j
zakonnej upravy musel nechat’ exekuciu na bezné vyzivné.



23.Vo vSeobecnosti nalezite argumentuje matka (ako i sud prvej inStancie), Ze nazor maloletych deti
je jednym, ale nie jedinym vychodiskom rozhodovania sudu. V okolnostiach sudenej veci v3ak ide
nepochybne o hfadisko zadsadné, o to viac, Ze i sud prvej inStancie (spravne) konstatoval na strane
deti rozumovu vyspelost adekvatnu pochopeniu rieSenych zalezitosti. Odvolaci sud, po podrobnom
oboznameni sa s vysluchom maloletych deti z urujuceho hladiska konstatuje, Ze vola maloletych
deti travit’ identicky ¢as u oboch rodi¢ov bola (v priebehu vysluchu) prezentovana opakovane a tak
jednoznaénym spbésobom, Ze tento nepripusta pochybnosti o jeho obsahu. NavySe deti na svojom
stanovisku nemenne zotrvali i za situacie, kedy im okresny sud formulaciami svojich otdzok opakovane
podsuval (ako zjavne jemu vhodnejSie sa javiacu) moznost' ,len“ rozSirenia rozsahu styku (namiesto
nariadenia striedavej starostlivosti). Otdzka moznej manipulacie deti pri vytvoreni tohto nazoru zo strany
otca ostava, predovSetkym z pohladu skuto€nosti, Ze deti su dlhodobo v zasadne vyznamnejSom
rozsahu u matky, t.j. matka ma podstatne lepSi ,priestor na realizaciu svojho vplyvu na deti, v rovine
nepreukazaného tvrdenia.

24 Nadvazne bolo/je potrebné podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti posudit komplexne a
ustalit' &i véla maloletych deti koreSponduje aj ich zaujmu.

25.Predovsetkym sa v tejto spojitosti krajsky sud nestotoZziuje s nazorom, Ze nevyhnutnou podmienkou
pre zverenie maloletého dietata do osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov, je ich fungujuca vzajomné
komunikacia (inSpirativne napr. rozsudok Ustavného studu CR sp. zn. |. US 266/10 z 18.8.2010). Inak
by totiz mohol rodi&, ktory ma maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti, jednostranne a u&elovo
vylugit eventualitu striedavej osobnej starostlivosti len tym, Ze by odmietal snahu o komunikaciu zo
strany druhého rodia. Hoci v okolnostiach sudenej veci je pravoplatnym rozsudkom okresného sudu
vyslovena povinnost (prave) otca zdrzat sa neopravnenych zasahov do sukromia matky (nezdkonnym
kontaktovanim), t.j. nie matka je tym subjektom, ktory (podra rozsudku OS Cadca ¢&.k. 4C/66/2018-245
zo dnia 27.2.2020) spdsobil kvalifikovanu intenzitu/mieru neunosnosti vzajomnej komunikacie rodiCov
(a teda ucelovo odmietal snahu o komunikaciu), zo zhodnych prejavov oboch rodi€ov vyplyva, Ze
(v 8tadiu po tomto sudnom zakaze kontaktovania matky otcom) prebieha odovzdavanie deti medzi
rodi€mi bezproblémovo. Oznageny rozsudok nestraca uc€inky ani touto Upravou rodi€ovskych prav a
povinnosti, otec teda musi reSpektovat zakaz nezdkonného kontaktovania matky, obmedzit’ sa vylu¢ne
na komunikaciu nevyhnutnu pre vykon striedavej starostlivosti a i v ramci tejto (komunikécie) ostat’ v
rovine konstruktivnej a vecnej a potlacit’ pripadné nutkanie prejavovat animozitu matke prostrednictvom
deti.

26.Ani z pohladu dalSich podmienok/poziadaviek (§ 24 ods. 2 ZoR, resp. ¢l. 5 Zakladnych zasad ZoR)
neboli v konani preukazané/zistené patologické skutoCnosti, ktoré by boli kvalifikovanymi prekazkami
pre nariadenie striedavej starostlivosti. PredovSetkym takymi nie su (aj keby boli pravdivymi) tvrdenia
matky o novej znamosti otca a nie je mozné dospiet ani k zaveru o zasadnych deficitoch v spdsobilosti
otca na starostlivost o deti. Sama matka potvrdila, Ze otec starostlivost o deti vykonava v ramci 2-
tyzdfiového intervalu po€as letnych prazdnin. Matka sice jednym dychom dodava, Ze ide o obdobie
prazdnin, t,j. bez povinnosti na strane deti, uvedené vSak bez dalSieho neznamena, Ze otec obdobie
s povinnostami deti nezvladne, o to viac, Ze aktualne su pracovné podmienky (a moznost venovat
sa detom) oboch rodiCov velmi podobné. Opodstatnenou je tiez argumentacia otca, Ze vhodnymi (pre
nariadenie striedavej starostlivosti) sa javia podmienky danej veci z pohfadu bydliska oboch rodicov,
kedy naradenie stried. starostlivosti tu so sebou nenesie potrebu zmeny Skolského zariadenia, resp.
Lvytrhnutia“ deti z ich socidlnych vazieb, nakolko rodi€ia byvaju v tej istej obci nedaleko od seba.
Ani z pohladu individualnych osobnostnych &ft/predispozicii deti (napr. mimoriadna fixacia) nevyvstala
osobitna prekazka aplikacie predmetného pravneho institutu. Skutocnosti akcentované matkou - ,otec
detom nevari, neperie” - zhodne popreli otec i deti. Tieto tvrdenia sa podla nazoru odvolacieho sudu
javia skérilustraciou ,kvality“ vzajomnych vztahov medzi rodi¢mi nezZ objektivnou realitou. Odhliadnuc od
konstatovaného, nejedna sa o skuto&nosti, vo vztahu ku ktorym (i keby boli pravdivymi) by nemohlo déjst
k u€innej ndprave, resp. ktoré by vylu€ovali moznost nariadenia stried. starostlivosti. Obdobny charakter
(skor schvalnosti, nez nevyhnutnosti) mozno pripisat i exekuénym navrhom matky (a na nich zalozene;j
argumentacii o nezodpovednom pristupe otca k plneniu svojej vyZivovacej povinnosti) voci otcovi, ked je
zjavné, Ze tento v rdmci svojich moznosti postupne uhradza/uhradil vzniknuté dlihy a exekucia sa vedie
.len“ ohfadne bezného vyZivného.

27.0pisané vo svojom suhrne viedlo krajsky sud k zmene napadnutého rozsudku v podobe nariadenia
striedavej starostlivosti a to na kratsej tyZdhovej baze, ktoru (reflektujuc stanovisko matky) povazoval



v okolnostiach sudenej veci za vhodnejsiu. Ziadne skutkové zistenie v danej veci totiz nie je spdsobilé
.potladit” vyznam prejavenej véle maloletych deti (ako kvalifikovanej zmeny pre doterajSiu Upravu
osobnej starostlivosti) v kontexte s pravom oboch biologickych rodi€ov rovnocenne sa podiefa na
vychove svojich deti a vytvarat vztahové vazby s nimi. Pokial ide o obdobie letnych prazdnin, odvolaci
sud vSak uz ponechal ,zabehnuty/overeny“ dvojtyZzdriovy rezim pobytu deti u toho-ktorého z rodicov,
ktory (rezim) aj viac kore$ponduje potrebam pripadnych dovolenkovych pobytov (ich dizke). Rezim
striedavej starostlivosti zaCne (prvykrat) v nedelu pripadnuvSiu na tyzden, v ktorom nadobudne tento
rozsudok pravoplatnost’ a k striedaniu deti bude dochadzat' vzdy v nedefu o0 16.00 hod. v mieste bydliska
matky.

28.Vyrok odvolacieho sudu o vyzivovacej povinnosti otca nachadza svoj zaklad v komplexe viacerych
dévodov. Ide jednak o tvrdenie samotného otca, Ze v porovnani s matkou ma vyrazne niZSie naklady
na byvanie. Okrem toho otec stale popri pracovhom pomere figuruje v obchodnej spolo¢nosti K.R.D.
Company s. r. o. Pokial otec namieta, Ze jeho prijem vo vy3ke 800 eur bol v inom sudnom konani
»trochu zle prepocitany*, krajsky sud poznamenava, Ze ide o pravoplatné sudne rozhodnutie, z ktorého
je preto mozné legitimne vychadzat. Podla pravneho zastupcu otca tomuto tieZ finanéne z Rakuska
vypomaha matka. V neposlednom rade samotny otec v rdmci konania uviedol, Ze je ochotny aj pri
striedavej starostlivosti prispievat’ na vyzivu svojich deti, €o vyvracia zdsadnu argumentaciu matky, Ze
motivom poZziadavky otca na nariadenie stried. starostl. je jeho snaha vyhnut sa vyZivovacej povinnosti.
29.Mozno preto zhrnut, Ze uvedenym okolnostiam (a suCasne relevantnym skutkovym zisteniam
okresného sudu o prijmoch a vydavkoch dotknutych osdb, doplnenym dokazovanim sudu odvolacieho)
za situacie identického rozsahu starostlivosti oboch rodi¢ov zodpoveda ur€enie vyzivného v sume 60
eur mesacne na starSiu dcéru F. a 40 eur mesacne na mal. K..

30.Samostatnym vyrokom krajsky sud deklaroval zmenu doterajSej upravy dotknutych rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

31.S ohladom na zmenu prvoinstanéného rozsudku rozhodol krajsky sud o trovach (celého) konania
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 a § 2 ods. 1 CMP.

32.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a



prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



