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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcov: X. S. P, F.
XXXXXXXX, X. ] P, F. XX XX XXXX, X. E.A. P., F. XX. XX XXXX, X. H. P., F. XX XX.XXXX, vSetci trvale
bytom H. XXX, H. T., v8etci zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik s.r.0., so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 47 234 318 proti zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s. VIG, so sidlom
Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipena: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., so
sidlom RuZové 265, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097 o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 3. rade 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi v 4. rade 10.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalobcom v 1.2.3.4. rade sud priznava vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vysSke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inS§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

VII. Zalovana je povinna zaplatit Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Bratislava .
sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 1.266,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou doruéenou stdu dfia 17.12.2014 domahali vo&i Zalovanej zaplatenia kazdému
Zalobcovi samostatne sumy 50.000,- eur a nahrady trov konania, a to titulom nahrady im vzniknutej
nemajetkovej ujmy v sulade s ustanovenim § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalobcovia svoj narok odévodnili tym, Ze diia 23.3.2014 v &ase priblizne o 14.20 hod. doslo na ceste
11/517 v km 5,8 v smere od H. T. na S. k dopravnej nehode na tom skutkovom zaklade, Ze vodi¢
motorového vozidla zn. T. XXXD B., L.: H. - XXXBX A. Q., F.. XX.X.XXXX, T. H. XX, H. T. neprispésobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky, v dosledku ¢oho preSiel s vozidlom vpravo mimo vozovku, nasledne Sikmo cez vozovku presiel
s vozidlom vfavo mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil a pod strmym svahom zostal stat' na
lavom boku vozidla, &im spdsobil spolujazdcovi E. P., F.. XX.X.XXXX, T. H. XXX, H. T. mnohopocetné
zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny Zalovanej
ako prislusnému poistovatefovi. Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v PovaZskej Bystrici
zo dfia 23. 3. 2014, CVS: Z.-XXX/X -R.-H.-XXXX o zaé&ati trestného stihania bolo protipravne konanie
vodi¢a A.. Q. kvalifikované ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona €. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi



podla 5 157 ods. 1 a 2 pism. a) TZ, s poukazom na § 138 pism. h) TZ, v subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podia § 158 TZ. Zalobcovia na preukézanie intenzity a charakteru citovych vazieb medzi nimi
a E. uviedli, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol plny harmonie, lasky a porozumenia. Nebohy E. bol
aktivnym €lovekom a jeho radost’ zo Zivota prinasalo Zalobcom neopisatelnu energiu. Rodicia boli pySni
na svojho syna, ktory im neustale pomdhal vo vSetkych Zivotnych situaciach. Pre Zalobcov v 3. a 4. rade
bol ich mladsi brat Elovekom s velkym srdcom, ktory mohol byt’ svojou ochotou a prikladom pozitivheho
myslenia vzorom aj pre ostatnych fudi. Smrt’ E. nepriaznivo zasiahla do emocionalneho Zivota Zalobcov.
UZ nikdy sa nebudu méct porozpravat so svojim synom (bratom), tesit sa z jeho Zivotnych uspechov
a zazit s nim dalSie neopakovatelné zazitky. Je nesporné, Ze zavinené umrtie E. poznadi Zalobcov
po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky na optimistického E. negativne vplyvaju na
duSevny stav Zalobcov. Od Umrtia syna (brata) sa vyraznym spésobom zhorsil psychicky stav Zalobcov,
v8etky stikromné a pracovné aktivity s nebohym E. sa pre nich naraz stali iba minulostou. Zalobcovia v 1.
a 2. rade sa snazili uz od utleho detstva venovat svojmu synovi vietok svoj volny ¢as, chodievali spolu
na kulturne a spoloCenské podujatia a oCakavali, Ze jedného diia im ich syn v8etko vynahradi. V3etky
miesta Zalobcom pripominaju spolo€né chvile prezité spolu s E.. Je to pre nich tragédia, stale tomu
nemozu uverit, Ze on tu nie je. Pre Zalobcov bol E. jedine€nym, empatickym a ustretovym ¢lovekom, ktory
nesmierne chyba kazdému, kto ho poznal. Smrtou E. doslo k zasahu do psychickej integrity Zalobcoyv,
Zle spia, ni¢ ich nebavi. Neprestajné myslienky na syna (brata) im spésobuju depresivne a Uzkostné
stavy. Tazko sa sustreduju, s nervéznejsi a z ich Zivota sa vytratilo nad3enie. Kazdy deft musia mysliet
na milovaného syna a brata, pri¢om sa nedokazu zmierit s realitou. Pri spomienkach na neho si velakrat
poplacu. Pre Zalobcov bolo umrtie E. neo€akdvanou stratou a vyraznym zdsahom do ich Zivota. Nikdy
sa s tym nebudu vediet vyrovnat.

3. Pasivnu legitimaciu Zalovanej zalobcovia zd6vodnili tym, Ze podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP.“) ,Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. “Podla druhej vety § 15 ods. 1 ZoPZP. ,Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento
narok preukazat. Zalobcovia sa domnievaju, Ze extenzivnym vykladom sa medzi $kody na zdravi v
zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP zaraduje aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici
0s0b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. Argumentéciu
Zalobcov potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,SD EU*) zo dia 24.10.2013,
sp. zn. C-22/12. V identifikovanom rozhodnuti SD EU judikoval, Ze ,(...) poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej.“ V zmysle ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie judikatura SD EU dvora zavéazuje
slovenské sudy, ako aj ostatné Statne organy. Pravny nazor Sudneho dvora vysloveny v predlozenom
rozhodnuti je preto nevyhnutné aplikovat' aj na predmetné sporové konanie. Podla spravy zo Slovenske;j
kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. T. XXXD B., L.: H. - XXXBX poistené v ¢ase
dopravnej nehody, t.j. ku driu 23.3.2014 poistovatelom KOMUNALNA poistoviia, a.s. VIG, (&. poistnej
zmluvy XXXXXXXXXX), €im je dévodne zaloZzend pasivna vecna legitimacia Zalovaného.

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila, nakolko sa nepovaZzuje za pasivne vecne legitimovanu v tomto
konani, o zdbvodnila tym, Ze z hladiska sucasne platnej vnutroStatnej legislativy nie je mozné
subsumovat’ pod ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, podla ktorého poistovatel (Zalovana) poskytuje
poistenému nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni (podla ust. 442-449 Ob¢. z4k.), aj
naroky nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob&. z&k. Tuto skuto€nost’ potvrdzuju pocetné rozsudky
slovenskych a &eskych studov vratane Uznesenia Ustavného sudu CR &. lll. US 8/06 a rozhodnutia
NS SR 4Cdo 168/2009 zo dfia 20.04.2011, ktoré dodnes nebolo prekonané Ziadnym rozhodnutim
najvy$sieho sudu. Zo smernic EU zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu
motorovymi vozidlami nevyplynuli bez dalSieho naroky v rozsahu krytia aj nemajetkovej ujmy zo
zakonného poistenia motorovych vozidiel, a v tomto rozsahu smernice EU ani neboli transponované
Slovenskou republikou do jej vnutroStatneho pravneho poriadku. Tuto skutoénost potvrdila Slovenska
republika vo svojom stanovisku vo veci ,U.“, v konani o prejudialnej otdzke o vyklade komunitarneho
prava (smernic EU) pred Eurépskym sidnym dvorom, sp. zn. C-22/12, ked uviedla, Ze zamerom $tatu
nebolo zahrnut do platného ZoPZP aj nahradu nemajetkovej ujmy uplatnitelnu pozostalymi podla § 11
a nasl. Ob¢. zak. a podfa jej nazoru takato povinnost zahrnutia nemajetkovej ujmy do platného ZoPZP



Slovenskej republike ani zo samotnych smernic EU nevyplynula. Podla nazoru Zalovaného, aj keby
takyto rozsah poistného krytia smernice stanovili, smernice EU nie st priamo aplikovatelné véeobecnym
sudom &lenského $tatu EU na ukladanie prav a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a kedze v
takomto rozsahu do vnutroStatnych predpisov neboli transponované, nie je mozné zalovaného zaviazat
k povinnosti, ktora mu z vnutrostatneho pravneho predpisu nevyplynula. Nepriamy uginok smernic na
eurokonformnej interpretécii vnutrodtatneho prava je mozny len vtedy, ak nie je v rozpore s vnutrodtatnym
pravom. KedZe naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na uplatnenie nemajetkovej ujmy
vnutrostatne pravo vo svojom ZoPZP neumoZzhuje uspokoijit, uplatnenie eurokonformného vykladu
v takomto rozsahu by bolo contra legem. Preto podla nazoru Zzalovaného nie je mozné uplatnit
eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP v rozsahu zahrnutia nemajetkovej ujmy do nahrady
8kody. Sudnymi rozhodnutiami nemozZno menit rozsah poistného krytia nad ramec zakona o PZP a
poistnej zmluvy, pretoZze sa tym zasahuje nielen do sukromnopravnych zmluvnych vztahov, ale aj do
verejnopravnej regulacie poistovnictva, kedZe tat nikdy o kryti nemajetkovej ujmy v rozsahu uréenom
§ 11 a nasl. Ob¢. zak. neuvaZoval a do existujuceho zakonného poistenia, v ktorom rozsah uréuje
sam, nahradu nemajetkovej ujmy nezahrnul. S poukazom na uvedené skuto&nosti nie je mozné podla
nazoru Zalovaného zaviazat ho k nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obé&. zak., ktora vznikla
Zalobcom v désledku dopravnej nehody usmrtenim ich blizkej osoby, nakofko platny vnutrostatny pravny
predpis v ZoPZP mu takuto povinnost neuklada.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka O. P., oboznamenim sa
obsahom spisu najma Zalobou zo dna 17.12.2014, dmrtnym listom E. P., €.1.12 uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v PovaZzskej Bystrici z 23.03.2014 sp. zn CVS: Z.-XXX/X-R.-H.-XXXX, vyjadrenim
Zalovanej zo dnia 01.04. 2015, stanoviskom Zalobcov z 11.01.2016 i ostatnym spisovym materialom a
zistil nasledovny skutkovy stav : diha 23.3.2014 v ¢ase priblizne o 14.20 hod. doslo na ceste 11/517 v km
5,8 vsmere od H. T. na S. k dopravnej nehode na tom skutkovom zaklade, Zze vodi¢ motorového vozidla
zn. T. XXXD B., L.: H. - XXXBX A. Q., F.. XX.X.XXXX, T. H. XX, H. T. neprispdsobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku
¢oho presiel s vozidlom vpravo mimo vozovku, nasledne Sikmo cez vozovku preSiel s vozidlom viavo
mimo vozovku, kde sa s vozidlom prevratil a pod strmym svahom zostal stat' na lavom boku vozidla, ¢im
spbsobil spolujazdcovi E. P., F.. XX.X.XXXX, T. H. XXX, H. T. mnohopoc&etné zranenia, ktorym na mieste
dopravnej nehody podlahol. Vznik urazu bol riadne nahlaseny Zalovanej ako prislusnému poistovatelovi.
Na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v PovazZskej Bystrici zo dfia 23. 3. 2014, CVS: Z.-
XXX/X -R.-H.-XXXX o zalati trestného stihania bolo protipravne konanie vodi¢a A.. Q. kvalifikované
ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) zékona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*) v subehu s preinom ublizenia na zdravi podla 5 157 ods. 1 a
2 pism. a) TZ, s poukazom na § 138 pism. h) TZ, v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
158 TZ. Zalobcovia v I. a Il. rade su rodiémi zomrelého E. P. , Zalobcovia v Ill. IV rade sU surodenci
zomrelého. Zalobcovia na preukazanie intenzity a charakteru citovych vézieb medzi nimi a E. uviedli, Ze
ich vzajomny emocionalny vztah bol plny harménie, lasky a porozumenia.

6. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze so synom Zili v spolo&nej domacnosti ako jedna rodina, bol to dobry
chlapec nefajcil, nepil, nedrogoval. Bolo to obdobie po Skole kedy chcel pracovat, mal svoje plany a
zacal pracovat v Ruzomberku v celulézke. Ako rodina travili €as spolu, chodili na spolo€nu turistiku,
no po udalosti sa ich Zivot zmenil. Zalobcu v 1. rade to zasiahlo tym, Ze nespi poriadne, nedokéze sa
poriadne sustredit na pracu, vSetky spolo¢né aktivity padli. V désledku tohto vietkého manzelka tazko
psychicky ochorela, nedavno tiez bola prepustena z hospitalizacie. Zalobca v 1. rade mal so synom
spolo¢né plany, chceli si zalozZit Zivnost, zacat’ podnikat, syn bol zdravy, jeho smrt ho silno zasiahla,
neméze sa od nehody sustredit na pracu, navstivil lekara, berie xanax.

7. Zalobkyna v rade 2 osobne nevypovedala, nakolko bola pre fiu tato situacia privelmi stresujuca a
bolestiva.

8. Zalobca v 3 rade uviedol, Ze E. bol jeho bratom. V &ase nehody pracoval v zahraniéi s bratom H.. E.
ho v zahrani&i niekolko krat navstivil a kratkodobo tam i pracoval. Potom sa vratil domov na Slovensko
a pracoval v celulézke v Ruzomberku. Zili vSetci ako rodina chodili na rodinné vylety, do prirody ako
rodina sa stretavalii v SirSom rozsahu. V3etky Zivotné udalosti robili spolu ako veflka rodina. Po samotne;j
udalosti to zasiahlo Zzalobcu v 3. rade v tom zmysle, Ze bol som z toho vedfa a trva to do dnes. UZ ni¢ nie
je ako predtym. NemdzZe sa sustredit ako predtym. Psychika nie je najhorSia ale tiez citi, Ze nie je ako
pred tym. Velmi rychlo sa vie roz&ulit, nahnevat’ a hlavne ¢o sa tyka rodiny vidi rodiCov ako sa trapia.
9. Zalobca v 4 rade uviedol, Ze brat E. bol velmi spolahlivy, pracovity, rozumny, bezkonfliktny, kazdy ho
mal viac nez rad, ¢o dokazuje skutoénost’, kofko ludi sa prislo s nim rozltgit. Cela rodina su citlivé povahy
a vlastne hoci su to uz 2 roky od udalosti nedokaZu sa o tom ani porozpravat lebo to boli. Tazko sa to



dava do normalu ako pred tym. V €ase udalosti s bol v zahrani¢i. Po nehode hned priSiel domov, vefmi ho
to zasiahlo, nedokazal si kupit’ ani letenku, domov musel prist s kamaratom. Spolu s bratom rozmysfali
o tom €o bude, o buducnosti avSak v priebehu okamihu to v3etko bolo pre€. Po pohrebe rozmyslal, Ze
sa vrati domov, ale jednoducho to nedokazal, musel sa vratit spat do zahranicia, nakofko doma mu
brata vSetko pripominalo napr. ked videl jeho kamaratov a on nebol medzi nimi. Domov priSiel len teraz,
nedavno, dufa, Ze natrvalo, nakolko vidi, Ze v rodine su problémy a rodi€ov treba podporit' a pombct im.
10. Svedok D. P., narodeny 02.01.1958 na pojednavani dria 10.11.2017 uviedol, Ze tragédia zasiahla
celu rodinu, boli rodina sudrzna, pomahali jeden druhému, mali pevné rodinné vazby. Nehoda zasiahla
hlavne mamku - Zalobkyriu v 2. rade, ktora to psychicky nezvlada, ten stav je ¢im dalej tym horsi. Ma
stavy, Ze jeden den je dobry a druhy zly, ma vykyvy nalad. Uziva lieky. Brat - Zalobca v 1. rade uZiva
tiez lieky. Chodi €asto na cintorin, to ho tiez psychicky zatazuje, prestal chodievat do suboru, ktory pred
nehodou navstevoval, spolo&né rodinné akcie su obmedzené na minimum. Trvaju psychické vykyvy u
oboch Zalobcov 1,2. Zalobca v 4. rade pracoval v zahraniéi, kvéli maminej chorobe pricestoval nazad,
aby jej bol oporou. Nebohy E. si planoval budicnost v Anglicku ale vrétil sa na Slovensko kde doSlo k
tragickej nehode. Bol dobry, milosrde¢ny, laskavy Clovek, cela rodina ho mala rada. Vyborny chlapec.
Nebol s nim Ziaden problém.

11. Pravna zastupkyna Zalovanej vo svojom prednese uviedla, Ze navrh navrhuje zamietnut, priCom
namieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Zotrvala na nazore, ze smernice EU su Specificky akt
komunitarneho prava a ich zavaznost je definovana v élanku 268 zakona o fungovani EU a je zavazna
pre &lensky $tat, nie pre fyzické a pravnické osoby &lenského $tatu. Dalej poukazala na to, Ze rozliSujeme
priamy a nepriamy u¢inok smernic s poukazom na ich charakter podla primarneho prava EU priamy
ucinok smernic je mozny len voci Statu a nepriamy ucinok prostrednictvom eurokonformného vykladu je
mozny len ak nie je tento vyklad v rozpore s vnutrostatnym pravom. Samotné rozhodnutie ESD vo veci
U. podalo vyklad smernic, nerozhodovalo o uloZeni prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osobam
v okolnostiach pripadu SR. Na potvrdenie tejto skutonosti predloZila sudu rozsudok NSSR ako sudu
dovolacieho €. 3Cdo/301/2012 2 31.3.2016. NSSR ako sud dovolaci 31.3.2016 poukazal na to, Ze otazka
pasivnej legitimacie poistovni bola uz v rozhodovacej ¢innosti NS rieSena a to Uznesenim sp. zn. 4Cdo/
168/2009. Dovolaci std sa aj po rozsudku ESD vo veci U.A. nezistil dévody od tohto nazoru vysloveného
NS. NS v tomto rozsudku 3Cdo /201/2012 sa podobne vysporaduva s § 4 ods. 1,2 a ostatnych ustanoveni
ZoPZP, taktiez s obcianskopravnou terminu Skody a povaZoval za potrebné poukazat na pojmovu
obsahovu odliSnost indtitutov zodpovednosti za $kody a zodpovednosti za zasah do svojich osobnych
prav. Poukazal tiez na to, Ze z tychto dvoch nie je mozné subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym pod zakon ZoPZP, poukéazal na to, Ze pri tychto narokoch je mozné uplatnit nemajetkovu
ujmu len voci osobe, ktord sa zasahu do integrity osobnosti dopustila ¢oho vo vztahu k poistovni nie
sme. Preto dovolaci sud nevzhliadol na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a zakona ZoPZP, ani po uzavreti
ESD rozsudok C22/12 vo veci U.. K stanovisku Zalobcov z 5.9.2016 uviedla, ¢o sa tyka obsahovej
blizkosti pojmov Skoda a ujma poukazujem na doteraz neprekonané rozsudku NS 3Cdo /301/2012
z roku 2016 ako aj 4Cdo/168/2009 z 2011 a poukazala na to, Ze bez ohladu nato v akom rozsahu
motorova smernica upravuje Skodu a ujmu nema tato interpretacia vplyv na rozhodovanie vnutrostatneho
sudu, nakofko tato smernica nebola v rozsahu zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy 381/2001 zakona
zahrnuta. Tato skuto€nost SR jednoznacne aj sama pisomne potvrdila vo svojom stanovisku ESD vo
veci U., preto vyjadrenie Zalobcov nemeni doterajSie stanovisko Zalovanej k poratiu vykladu Skoda
a ujma vo svetle eurdpskeho prava, nakolko podla ustavy SR v €lanku 7 ods. 2,5 a v ¢lanku 144 a
149 prednost prava komunitarneho prava pred vnutrostatnym pravom je dana ucinkami tychto noriem
eurépskeho prava a ako samotné primarne pravo EU vo svojom &lanku 289 ustanovilo smernice EU
maju prednost’ pred vnatrostatnym pravnom tym, Ze ich Stat implementuje do vnutrostatneho pravneho
poriadku. Ak si Stat tuto povinnost nesplini vznika zodpovednost vodi tomu kto mohol mat vyhodu z
dobre transponovanej smernice do vnutrostatneho poriadku. Podporne pravna zastupkyna Zalovanej
odkazala na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cbo219/2016, z maja 2017,
ktoré potvrdilo, Ze poistovne nie su pasivne legitimované, v uvedenych konaniach v uvedenych narokoch
z nemajetkovej ujmy.

12. Pravny zastupca zalobcov uviedol, Ze Sudny dvor EU v rozsudku U. vyslovne akcentoval, Ze ak maju
rodinni prislusnici obeti dopravnej nehody narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa vnutrostatneho
prava, nie je dévod na vyhatie takejto nahrady z poistného krytia. Sudny dvor EU na ugely vymedzenia
nevyhnutného rozsahu poistného krytia nekategorizuje jednotlivé druhy nahrad podfa toho, v akej
Casti Obc&ianskeho zakonnika resp. vnutroStatneho prava su upravené. Nepochybne postacuje, ak vo
vnutrodtatnom poriadku existuje zodpovednostny mechanizmus, ktory sa aktivizuje v pripade vzniku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby a priznava osobam dotknutym



tymto zasahom narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Takymto druhom obgianskopravnej zodpovednosti
je aj prisne objektivna zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Inymi slovami -
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnej nehody nebude sucastou poistného
krytia iba v pripade, ak by bola mozZnost’ vzniku naroku na takuto ndhradu normativne vylu¢enda. Ak
aktualna pravna uprava umozrfiuje pozadovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy, je nevyhnutné,
aby bola aj takato nahrada bezpodmienecéne likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Riziko
vzniku 8kéd pri prevadzke motorovych vozidiel je nepochybne velmi vysoké. Nie je preto legitimne,
aby bol rozsah poistného plnenia akokolvek obmedzeny a jeho €ast' prenesena na osoby, ktoré sa
prave za u€elom vzniku nepredvidatelnych situacii nechali, resp. museli nechat povinne poistit. Taktiez
poukazal na znenie tlatového komuniké €. 144/13 zo dna 24.10.2013), ktoré informovalo inter alia o
pripade a vysledku prejudicialneho konania vo veci U. B. H. a spol. nasledovne: ,Ak vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. V takom pripade sa
minimalne poistné krytie upravené pravom Unie pre pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovu
ujmu®“. Aj uvedena tlaCova sprava, napriek svojmu nezavaznému charakteru, preto nasvedluje
spravnosti vys$ie prezentovaného pravneho zaveru Zalobcov. Zalobcovia na podporu svojich tvrdeni
poukazali na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 9.9.2014, sp. zn. 8Co/67/2012, v ktorom
odvolaci sud konstatoval: ,...rézne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi" ako aj pojem ,osobna ujma*“, ktoré dopifiaju pojem ,$koda na majetku®; je potrebné uplatnit
tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zdklade ktorého patri medzi Skody; ktoré sa musia
nahradit v sulade s dotknutymi smernicami; i nemajetkové ujma ... povinné zmluvné poistenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tento nazor
neméze spochybnit ani skuto€nost, Ze Uprava tykajuca sa ochrany osobnosti (§11 a nasl. Ob¢&Z) je
nezavisla od upravy tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§420 a nasl. Ob¢Z)* (mutatis mutandis
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 21.5.2014, sp. zn. 11Co0/116/2013) a rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dria 26.11.2015, sp. zn. 5C0/287/2015, v ktorom odvolaci sud konstatoval: ,....Prave
teda aj s poukazom na §§ 11 a 13 OZ umoziiovala Zalobcom pravna uUprava poZadovat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia, pritom pravna Uprava,
ktord by tomuto stanovisku odporovala (resp. pravnemu pravidlu) brani naplneniu ciefa uvedenych
smernic Eurdpskej Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit* (totoZné rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 30.7.2015, sp. zn. 12C0/465/2014; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 6.5.2015, sp. zn. 1C0/295/2014).

13. Sud prvej intancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 10. novembra 2017 &.k. 15C/218/2014-269
tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade kazdému sumu 14.000 eur a Zalobcom
v 3. a 4. rade kazdému sumu 7.000 eur, vSetko do troch dni od jeho pravoplatnosti, vo zvysku Zalobu
zamietol, vSetkym Zalobcom priznal z prisidenej sumy narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
a zalovanej ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 1.326 eur taktiez do
troch dni od jeho pravoplatnosti.

14. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej Casti sa riadne a v€as prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolali Zalobcovia a Ziadali ho v nimi napadnutom rozsahu zmenit a priznat' im
pInu uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy. Nestotoznili sa s vyslovenym pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie o vyske priznanej finan¢nej satisfakcie za utrpend nemajetkovu ujmu spdsobenu usmrtenim
ich syna a brata, ktord by mala zodpovedat poZiadavkdam spravodlivej kompenzacie. Namietali, Ze
sud prvej indtancie nedostatocne zhodnotil intenzitu ich vzajomnych vztahov, ked smrt tak blizkeho
pribuzného prezumuje ich vyraznu intenzitu. K usmrteniu ich blizkej osoby doslo nezodpovednou jazdou
poisteného u Zalovaného. K smrti syna a brata doslo v jeho mladom a produktivhom veku, ne€akane
a doSlo tak k destrukcii najcitlivejSich interpersonalnych vazieb, kazdy der pocituju duSevné trapenie.
Najma Zalobkyfia 2/ ma vazne psychické nasledky a nedokédze sa zaradit do Zivota, ¢o potvrdzuje
aj skutoCnost, Ze nedokaze pred sudom vypovedat. Aj Zalobca 1/ namiesto spoloenskych aktivit
navstevuje hrob syna. PovaZovali za preukazané, Ze uzivaju lieky. Zalobcovia 3/ a 4/ stratili brata, stratili
z4ujem pracovat v Anglicku za u€elom pomoci rodi€om. PoZadovanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
oznacili za primeranu aj vzhfadom na stanovisko Vyskumného ustavu dopravného o hodnote fudského
Zivota (332.144 eur). Do pozornosti dali dikciu Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky o od$kodneni
duSevnych utrap manzelov, rodi€ov, deti a inych blizkych os6b pefaZznou nahradou vyvazZujucou plne
ich atrapy, ked podla sudnej praxe je primeranou ¢iastkou suma 10.000.000 K&. Neziadaju hmotnu
satisfakciu, ale predovSetkym gesto sluSnosti a spravodlivosti, ktoré Ziadnym spOsobom neméze



nahradit dopady tragickej udalosti (uznesenie Ustavného sidu CR zo dfia 20.05.2002 sp. zn. IV.US
315/01). Poukazali na nutnost' vyvazenia dusevnych atrap do buddcna. K odvolaniu doloZili rozsudok
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 03.03.2016 &. k. 2T 217/2015-352, opatreny doloZkou
pravoplatnosti ku driu 08.08.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 08.08.2016
€. k. 23To47/2016-367.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vSetkych jeho vyhovujucich &asti, naroku zalobcov
na nahradu trov konania a poplatkovej povinnosti podal riadne a v&as prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalovana a Ziadala ho zmenit a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Vyjadrila nazor,
Ze nepripustenim svedeckej vypovede vodi¢a A.A. Q. ostalo sporné, & zavinil relevantni dopravnu
nehodu, nakolko pogas prvoin§tanéného konania nebolo predloZzené pravoplatné rozhodnutie o jeho
vine. Sudu prvej inStancie vo vztahu k vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vytkol nedostatoéné
posudenie pomerov na strane Zalobcov i na strane toho, kto zasah spésobil. Absenciou vysluchu vodi¢a
podla jeho nazoru neboli dostatoéne posudené rozhodujuce skuto€nosti vztahujuce sa k meritu veci. K
otazke pasivnej vecnej legitimacie v konani uviedla, Ze smernice rady maju tzv. nepriamu zavaznost,
t. j. nemézu sluzit ako zéklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem. Aj podla rozsudku ESD
C-22/12 mbze nahrada Skody pokryvat’ aj nemajetkovu ujmu len za situacie, ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore. ESD poukézal
na povinnost Clenskych Statov upravit svoje vnutrostatne pravo. ESD zavazuje Clenské Staty, prava
a povinnosti zo smernice vSak pre fyzické a pravnické osoby nevyplyvaju. Vyjadrila nazor, Ze podla
ust. § 11 a nasl. OZ mozno pozostalym priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, avSak pre ucely poistného
krytia by muselo byt uvedené zahrnuté do ZoPP. Zotrvala na nemozZnosti prednosti komunitarneho
prava pred vnutrostatnym v tomto pripade a rozobral celu pravnu tedriu viaZucu s k tejto pravnej
otazke, €o potvrdili aj sudne rozhodnutia sidov vSetkych inStancii a najvysSich sudnych autorit, ktoré
Specifikoval a citoval. Nestotoznila sa s prdvnym ndzorom sudu prvej inStancie, Zze priznana vyska
nahrady koreSponduje so spravodlivym uplatnenim prava voci nej. Sud prvej inStancie podla nej rozsiril
poistné krytie, ktoré Stat poistovniam nemal zaujem ulozit a povinnost mu zaloZil v rozpore s pravnou
istotou. Uviedla, Ze poistovne su povinné ur€it vySku poistného tak, aby jeho vySka zabezpec&ovala
trvalu splnitelnost v8etkych zavazkov poistovne. Pri pravnom nazore sudu prvej indtancie vSak neméze
vytvarat technické rezervy za ucelom garancie splinitelnosti svojich zavézkov z poistnych zmlav. Stat
si povinnost’ transponovat’ smernicu nesplnil a uvedené nemdze byt na jeho ujmu. Mala za to, Ze
eurokonformny vyklad uplatneny sudom prvej inStancie je v rozpore s vnutrostatnym pravom, hoci sud
Elenského $tatu moZe len vyplinit medzery vnuatrodtatneho pravneho systému, ale neméoze smernice EU
vykladat' v rozpore s vnutrostatnym pravom a ulozit nové povinnosti, ktoré zakonodarca nemal zaujme
ulozit. SR pri transponovani smernice nerozsirila ust. § 4 ods. 2 ZoPP o nahradu nemajetkovej ujmy,
ked smernica nemdze zakladat prava a povinnosti jednotlivcom, pri€¢om poukazal na nasadu zakazu
retroaktivity a zédsadu pravnej istoty, s tym, Ze ustanovenia smernice nemézu byt bezpodmienecné a
nemézu byt nimi poSkodené prava sukromného subjektu. Eurokonformny vyklad prava ma teda podla
neho svoje limity, pravne zasady a najma zasada pravnej istoty musia byt plne reSpektované a nemozno
napinat suladny vyklad za hranice legitimnosti. Vyjadrila nazor, Ze nespravna transpozicia smernic
Statom ma za nasledok jeho zodpovednost za porusenie jeho povinnosti, ked normotvornu necinnost
nemozno preniest bez dalSieho na fyzické a pravnické osoby s odvolanim sa na spravodlivy vyklad
zakona, pretoZe ulohy normotvorcu neméze suplovat sud. Nezodpovednost' Statu poskodila fyzické a
pravnické osoby, ktoré mali mat’ z Gpravy smernice prospech, ked tieto subjekty maju moznost dovolavat
sa ucginkov smernice vodi Statu v pripade, ak ich neimplementoval riadne. Povinnost' reSpektovat
prednost komunitdrneho prava maju totiz vSetky zlozky Statnej moci. Spravny postup statu nahradil sud
prvej inStancie a ulozil mu povinnosti, ktoré mu z vnutroStatneho prava pri spravnej aplikacii noriem
europskeho prava nevznikli. Poukazala na predchadzajucu jednotnost pravnej praxe o nemoznosti krytia
nemajetkovej ujmy poistenim a k prelomu doslo rozhodnutim NS SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 z 31.03.2017,
ktoré je v8ak v rozpore s platnou pravnou upravou. Jej nazor odobril aj sudca E. L. vo svojom odliShom
stanovisku vo veci sp. zn. 1.US 206/2015 a sudca A. E. vo veci sp. zn. I1.US 847/2016.

16. Odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30. juna 2020 &.k. 4Co/66/2019
- 372 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie z dévodu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pokial ide o
dovody pre vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyva rozpornost a nesulad
so zadkonnymi poziadavkami na presvedcivost odévodnenia sudneho rozhodnutia, ked neobsahuje
dosledné hodnotenie dokazov a nim ustéleny skutkovy stav a jeho pravne posudenie veci v tomto
smere je nepreskumatelné a odévodnenie napadnutého rozsudku nepresveddivé. Pokial ide o priznanu
vysku Zalobcom totiz sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku pokial ide o zamietajucu



Cast rozsudku v podstate len stroho uviedol, Ze vzhfadom na zistené skuto€nosti sa priznana suma
penaznej nahrady javi primerana a neoddvodnil, na zaklade akych pravnych uvah Zalobou uplatneny
narok Zalobcov vo zvy8ku zamietol. Nevysvetlil, pre¢o ako dévodny posudil narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy prave v priznanej vyske a svoje rozhodnutie nekonfrontoval s ustélenou sudnou
praxou, hoci vychadzajuc z citovaného ust. § 220 ods. 2 CSP by jej uvedenie v zaujme presvedc&ivosti
odbvodenia sudneho rozhodnutia bolo Ziaduce, a to za u€elom naplnenia prava strany sporu na
predvidatelné sudne rozhodnutie. Vedenie spolo¢nej domacnosti a pripadna odkazanost na starostlivost
nebohého nie su podla odvolacieho sudu jediné okolnosti podmiefiujuce vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora sa prejavi v celom Sirokom spektre vzajomnych rodinnych vztahov a pésobi natrvalo. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy podla pravnej upravy obsiahnutej v OZ sa odvija od Uvahy konajuceho sudu,
ktora vSak nie je neobmedzena a bezbreha, preto jej vySka musi byt v sidnom rozhodnuti presvedcivo
odbvodnena. V ramci zachovania prava stran sporu na spravodlivy sudny proces je potrebné vyjadrenie
sa konajuceho sudu k rozsahu v sudnej praxi priznavanych nahrad pre pozostalych obeti dopravnych
nehéd za ucelom zistenia stranami sporu, & sudom priznana suma v ich pripade predstavuje vySku pri
dolnej alebo hornej hranici zauzivanej sudnej praxe a z akych dévodov. Z uvedenych dévodov je nutné
uzavriet, Ze odvolanie Zalobcov vo vztahu k zamietajucej €asti napadnutého rozsudku je pre nedostatok
presvedcivych dovodov k tejto Easti rozhodnutia dévodné.

17. Za opodstatnené vSak odvolaci sud vyhodnotil aj odvolacie namietky Zalovanej vo vztahu k
vyhovujucim €astiam napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi priznal kazdému zo Zalobcov
1/ 2/ sumu 14.000 eur a kazdému zo zalobcov 3/ a 4/ sumu 7.000 eur. Pri rozhodovani o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy je nutné totiz okrem povahy, intenzity, trvania a moznosti reparacie jej nasledkov
na strane poSkodenych oséb, ktoré sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci posudzoval a aspon
Ciasto¢ne ich bral na zretel, vyhodnocovat aj skutkové zistenia, za akych skuto€nosti a okolnosti ku
konaniu Skodcu spOsobujuceho nemajetkovl ujmu zalobcom doSlo. Za nie celkom dévodnu hodnotil
odvolaci sud odvolaciu obranu Zalobcov, Ze vySka penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sa od osoby
S8kodcu neodvija, a to na zaklade analdgie s ust. § 13 ods. 3 OZ. Podla jeho dikcie vySku nahrady
nemajetkovej ujmy urli sud vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy a so zreteflom na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava do$lo. Odvolaci sud suhlasil s odvolacou obranou Zalobcov o irelevantnosti
majetkovych a inych vyluéne osobnych pomeroch Skodcu vo vztahu k naroku Zalobcov, av8ak za
dévodnu hodnotil odvolaciu namietku Zalovanej o nutnosti zohladfiovania okolnosti, za ktorych k
dopravnej nehode doslo, ktoré nakoniec zohfadnil aj Krajsky sud v Tren&ine rozhodujuci v trestnom
konani proti vinnikovi dopravnej nehody ako odvolaci sud druhej inStancie. V3eobecny sud konajuci a
rozhodujuci eurokonformne v konani o nahradu Skody poskodenych v dbsledku dopravnej nehody je
totiz vzhlfadom na analdgiu s ust. § 13 ods. 3 OZ povinny okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode
doSlo, zohladnit, nakofko ust. § 13 ods. 3 OZ vymedzujuce taxativhe doévody determinujuce vysku
nemajetkovej ujmy tieto okolnosti medzi takéto dovody zahffia a od konajuceho sudu vyZaduje ich
posudzovat’ kumulativne spolu so zavaznostou nasledkov vzniknutej ujmy. Bolo preto potrebné v ramci
vykondavaného dokazovania zistit rozhodné skuto€nosti v tomto smere, ustalit’ ich, vyhodnotit' a pravne
posudit’ ich dopad na vySku primeranej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcov. Uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej intancie absentuje.

18. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica spisova znacka 2T/215/2017, vyjadreniami zastupcov sporovych stran a dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov je &iastoéne dévodna.

19. Odvolaci sud v uzneseni zo dfia 30. juna 2020 ¢.k. 4Co/66/2019 - 372 (ods. 36) uviedol, Ze sa
stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo veci pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanej
poistovne v spore a k jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej v tomto smere sa nevyjadruje, kedZe
ide o otazku zodpovedanu stanoviskom NajvysSieho sudu SR uverejnenom riadne v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR, ktoré danu pravnu problematiku tykajucu sa priamej a nepriame;j
aplikovatelnosti smernic na vnutrostatne pravo vyriesilo, a ustalenou judikaturou US SR v ostatnom
Case.

20. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zaklad naroku Zalobcov
na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej im v désledku konania vinnika dopravnej nehody,
pri ktorej doSlo k usmrteniu ich blizkeho pribuzného, je rozhodne dany. Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika upravuju pravo osobnosti na vSestranny slobodny osobny rozvoj. V3etky fyzické osoby maju
jednak vSeobecné vlastnosti a univerzalne danosti, jednak osobitné vlastnosti dané individualitou a
neopakovatelnostou osobnosti kazdého jednotlivého €loveka. Kazdym umrtim fyzickej osoby, o to viac
umrtim neakanym, dochadza k zasahu do osobnosti pozostalej osoby (pravo na sukromie, pravo na
rodinny Zivot). Rodinné vztahy patria medzi najintimnejSie a najsukromnejsie, preto vonkaj$im zasahom



do prav jednej osoby mézu byt poruSené prava na ochranu osobnosti viacerych &lenov rodiny, kedze
zasah voci jednej osobe aj druha osoba vnima subjektivne ako ujmu na svojej vlastnej osobnosti, pri¢om
takouto ujmou moze byt aj objektivne. Okrem toho integralnou sucastou prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby je aj pravo na ochranu vnutorného myslienkového a citového Zivota. Patri sem pravo
na uchovanie pamiatky na najblizSieho rodinného prislusnika, za Zivota vytvorené puta a citové vazby
totiz pretrvavaju aj po smrti fyzickej osoby a su nadalej pozostalymi osobami pocitované a prezivané vo
forme pamiatky na zomrelého a Ucty k nemu. Samotny zanik rodinnopravnych vztahov v désledku smrti
dietata, surodenca, rodi€a neznamena automaticky zanik vazieb pozostalych na osobu zosnulého. Smrt
blizkeho pribuzného je zadsah mimoriadne vyznamny, vefmi hlboky a najma nenapravitefny. Konanim
poisteného Zalovaného stratili vdetci Zalobcovia moznost dalSieho rozvoja rodinného Zivota so zosnulym
a ostali ochudobneni o citovy vztah k nemu. 18lo o ne€akané, Sokujuce umrtie, takZe Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia nie je postacujucou.( ods. 37)

21. Odvolaci sud ( ods. 46) vyslovil nazor, Ze pokial ide o Zalovanou navrhované dokazovanie
vysluchom svedka - vinnika dopravnej nehody, odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie o tom, Ze takéto dokazovanie vo veci nevyhnutné nie je, nakofko pre ucely rozhodnutia
podstatné skutonosti su zistitelné aj z listinnych dékazov na vec sa vztahujucich, t. j. z vysledkov
dokazovania v trestnom konani, z pravoplatnych trestnych rozsudkov z prvoinstanéného aj odvolacieho
konania v trestnej veci a zaverov znaleckého dokazovania realizovaného v trestnej veci, jednoznaéne
deklarujucich zavinenie poistenca Zalovaného ako vodi¢a, ktory relevantnu dopravnu nehodu spdsobil
poruSenim pravidiel cestnej premavky a zodpovedajuceho tak za vzniknuti nemajetkovu ujmu Zalobcov.
22. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v naznaenom smere oboznamenim sa s obsahom
trestného konania vedeného Okresnym sudom Povazska Bystrica pod €. 2T 217/2015. Z rozsudku
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 3. marca 2016 ¢.k. 2T/217/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.08.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine 23To/47/2016-367
konajuci sud zistil, Ze obZalovany A. Q. Z. E. ILF I, F. XXXXXXXX R. H. T., je vinny, Ze dna
23. marca 2014 v Case asi 0 14.20 hod. riadil v PovaZzskej Bystrici, osobné motorové vozidlo znacky
T. XXXD, evidenéného ¢&isla H.-XXX T., po ceste €. 11/517, smerom od H. T. na S., kde v Useku cesty
v kilometri 5.8, pri vyjazde z mesta Povazska Bystrica, v dosledku neprispésobenia rychlosti jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
v dosledku jazdy rychlostou asi 100 km/h, teda rychlostou vy3Sou ako bola v danom uUseku cesty
dopravnou znackou dovolena najvyssia rychlost jazdy 70 km/h, pri prejazde pravotoCivej zakruty dostal
s vozidlom na mokrej vozovke Smyk, preSiel s vozidlom mimo cesty po pravej strane v smere jeho
jazdy, odkial preSiel s vozidlom Sikmo cez vozovku do protismeru a nasledne mimo cesty po lavej
strane v smere jeho jazdy, kde sa na strmom svahu s vozidlom prevratil, pri¢om pri dopravnej nehode
jeho spolujazdci vo vozidle E. P., bytom H. T., H. C.. XXX, utrpel krvacanie do mozgového mosta pri
zlomeninach kosti tvare, zlomeninach klenby a spodiny lebeénej s pomliazdenim mozgu, pri€om na
nasledky tychto zraneni na mieste nehody diia 23.03.2014 o 14.25 hod. zomrel. Obzalovany A.S. Q.
porusil ustanovenie § 16 ods. 1, 5 Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Teda inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt' a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim dbélezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona, tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., Znalec
doc. O.. H. P, PhD., uviedol, Ze obZalovany sa pred vjazdom do zakruty pohyboval rychlostou asi 100
km/h a pri prejazde zakrutou pravdepodobne uvolnil akceleraény pedal, v désledku €oho pri danom
vozidle zo zadnym pohonom do$lo k vzniku pridavnych sil na zadné kolesa. Tieto sily sposobuju pokles
vodiacich schopnosti zadnych kolies. Nasledne doSlo k vzniku €iastoéného bo&ného Smyku, na ¢o
obZalovany reagoval korekciou riadenia a brzdenia. Vozidlo opustalo vozovku vpravo rychlostou asi 90
km/hod., vozidlo sa vratilo na vozovku a v bo&énom Smyku opustilo vozovku vlavo, kde doslo k prevrateniu
vozidla. Pri¢inou nehody bola nespravna technika jazdy obZalovaného a rychlost vozidla obZalovaného.
Obzalovany by bol nehode zabranil v pripade, Ze pri prejazde zakruty by sa pohyboval pri spravnej
technike jazdy rychlostou do 70 km/hod. Obdobné skuto¢nosti boli zistené aj zo znaleckého posudku
O.. D. A.. Pokial ide o ostatné precitané znalecké posudky, tieto ustaluju jednak pri¢inu smrti E. P.,
ktory zomrel na zranenia, ktoré utrpel pri nehode. Zo znaleckého posudku MUDr. M. S. H., I. E.. J.
M., Sudnolekarske a patologickoanatomické pracovisko UDZS Kuzmanyho 27/B 036 01 MARTIN ¢&.
32/214 vyplyva, Ze znalci pri pitve nezistili Ziadne také typické poranenia na tele poSkodeného, ktoré
by spolahlivo svedCili o skutognosti, Ze by tento bol po€as jazdy priputany bezpeénostnym pasom.
Znalci konstatovali, Ze smrti poSkodeného E. P. by sa nedalo zabranit ani poskytnutim Specializovanej
rychlej lekarskej pomoci, pretoZe poranenia skeletu lebky, tkaniva mozgu a mozgového mosta v stupni a
rozsahu zistenom pitvou boli absolutne nezlucitefné so Zivotom. Bezprostrednou pri¢inou smrtineb. E. P.
bola smrt’ mozgu v désledku krvacania do mozgového mosta, pri zlomeninach kosti tvare, zlomeninach



klenby a spodiny lebenej s pomliazdenim mozgu. Uvedené poranenia menovany utrpel pri dopravne;j
nehode dna 23. 03. 2014 o 14,20 hod. v meste Povazska Bystrica, ako spolujazdec v osobnom
motorovom vozidle zn. T. XXX C. B., L.. C.. H. - XXX T., ktoré riadil A. Q., nar. XX. XX.XXXX. Vozidlo sa
pri neprispésobeni rychlosti jazdy, schopnostiam vodi¢a, vlastnostiam a poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky preslo vpravo mimo vozovku, nasledne Sikmo cez vozovku preslo viavo mimo
vozovku, kde sa prevratilo a pod svahom zostalo stat na favom boku vozidla. V danom pripade sa
jednalo o smrt’ nasilnu pre svoju vieobecnu podstatu, ktora je priamej ¢asovej a pri¢innej suvislosti s
poraneniami lebky a mozgu, ktoré posSkodeny E. P. utrpel pri inkriminovanej dopravnej nehode. Odvolaci
sud na odvolanie obzalovaného rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine 23To/47/2016-367 zo dna
08.08.2016 zrusSil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o uloZzenom treste odhatia slobody a obZalovaného
pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupfia odsudil obzalovaného k trestu odnatia
slobody na 30 mesiacov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu 40 mesiacov, pricom na tato
dobu mu zaroven sud ulozil probagny dohlad nad jeho spravanim.

23. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze vodi¢ A. Q., F..
XXXXXXXX R. H. T., dha 23. marca 2014 zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej jeho spolujazdec
vo vozidle E. P., T. H. T., H. C.. XXX, utrpel krvacanie do mozgového mosta pri zlomeninach kosti
tvare, zlomeninach klenby a spodiny lebe€nej s pomliazdenim mozgu, pri€¢om na nasledky tychto
zraneni na mieste nehody dfia 23.03.2014 o 14.25 hod. zomrel.  Pokial ide o pasivnu legitimaciu
Zalovanej poistovne, ide o otazku zodpovedanu stanoviskom Najvys$Sieho sudu SR uverejnenom riadne
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR, ktoré danu pravnu problematiku tykajucu sa priamej
a nepriamej aplikovatelnosti smernic na vnutro$tatne pravo vyriesilo, a ustalenou judikaturou US SR.
24. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa nasledovnych pravnych noriem:

25. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

27.Podfa § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo.

28. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

29. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZPY), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

30. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

31. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

32. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.
33. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

34. Podla § 16 ods. 1 zakona o PZP, vodi¢ cudzozemského motorového vozidla je povinny uzavriet
s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského



motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len "hrani¢né poistenie"). Hrani¢né poistenie
sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi iného
Clenského Statu.

35. Podla § 16 ods. 3 zakona o PZP, povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie podla odseku 1 sa povazuje
za splnenu, ak a) na dobu prevadzky motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky sa vodi¢
preukaze zelenou kartou platnou na uzemi Slovenskej republiky, b) ide o motorové vozidlo, na ktorého
poistenie zodpovednosti sa vztahuje Mnohostranna dohoda o zarukach medzi Narodnymi kancelariami
poistovatelov, c) ide o motorové vozidlo, ktoré sa spravidla nachadza na Uzemi iného ¢lenského $tatu,
d) ide o motorové vozidlo uvedené v zozname motorovych vozidiel, na ktoré sa vztahuje vynimka z
poistenia zodpovednosti, odovzdanom ¢lenskym Statom Eurdpskej komisii a kancelarii spolu s uréenim
subjektu zodpovedného za nahradu Skody spésobenej prevadzkou tychto motorovych vozidiel.

36. Podla § 24 a ods. 1 zakona o PZP, poskodeny s trvalym pobytom alebo sidlom na izemi Slovenskej
republiky ma narok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu (dalej len "nahradné
poistné plnenie"), ak a) do troch mesiacov odo dha oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
poistovatel alebo jeho likvidaény zastupca zodpovedny za nahradu Skody neposkytol poSkodenému
pisomné vysvetlenie k narokom na nahradu skody alebo b) poistovatel so sidlom vinom ¢lenskom State
neurcil v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu zodpovedného za nahradu Skody.

37. Podla § 24 ods. 2 pism. d) a e) zakona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za $kodu d) spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistena podla § 16 ods. 1, e€) spdsobenu
prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto
motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie, s vynimkou
cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi iného €lenského Statu; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

38. Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podfa odseku
2 proti kancelérii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

39. Sud sa vysporiadal s namietkou pasivnej vecnej legitimécie Zalovanej. Zalovana svoju namietku
opierala o tvrdenie, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spbésobenej pozostalym po obetiach dopravnych
nehdd v zmysle platnej pravnej Upravy nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Judikatira, na ktoru poukazovala vo svojich
vyjadreniach Zalovana, je vSak v su€asnej dobe uz prekonana, a to prave judikatirou sudov SR
(vid napriklad rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dna 29.10.2018, sp.
zn. 6Cdo/143/2017 zo diia 27.2.2018, ale aj mnoho dalSich, z ktorych sud uZ iba prikladmo
vymenuva spisové znacky sp. zn. 2Cdo/41/2018, 2Cdo/52/2018, 2Cdo/131/2018, 3Cdo/24/2018,
3Cdo/174/2019, 4Cdo/91/2018, 6Cdo/207/2017, 6Cdo/226/2017)). Za najvyznamnejSie sud povaZzuje
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31.7.2017 publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvy38ieho sudu SR ¢&. 8/2018 ako judikadt R61/2018, ktoré jednoznaéne
uzavrelo, Ze ,Skodou pre U&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovfia pasivne legitimovana.“ Po tomto zadsadnom rozhodnuti najvysSi sud nevydal
meritorne rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odlidnych pravnych
zaveroch.

40. K dotknutej pravnej uprave a extenzivnemu vykladu pojmu ,$koda“ sa vyjadril aj Ustavny sud SR vo
svojom uzneseni z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, v ktorom sa venoval a dava odpovede na vsetky
tazZiskové namietky opakujuce sa v takychto typoch sporu zo strany poistovni, a teda objasfiuje aplikaciu
a ucinky smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady, chapanie pojmu ,8koda“ v slovenskej civilistike, ale
aj eurokonformny spdsob vykladu slovenskej pravnej Upravy s tym, Ze uzavrel, Ze vyklad pojmu ,Skoda“
je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie. Eurokonformny extenzivny vyklad pojmu ,8koda na
zdravi“, upraveného v § 4 ods. 2 pism. a) zéakona o PZP je tieZ suladne prezentovany Ustavnym sidom
v uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo dfia 17.8.2016.

41. Pre uplnost sa Ziada dodat, Ze otazka zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spbsobenu pri
dopravnej nehode bola judikovana aj Sudnym dvorom Eurdpskej unie, a to rozsudkami vo veci U.
B.-XX/XX a vo veci C. B.-XXX/XX. Rozsudkami bola rieena prejudicialna otazka poloZena Krajskym



sudom v PreSove tykajuca sa len nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za
Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod pojmom ujma na zdravi je
potrebné rozumiet akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti poisteného za Skodu z
vnutrostatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity,
¢o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré
sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu
tejto ujmy pozadovat podla vnutroStatneho prava, ergo povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Na dévazok este
sud dodava, Ze otazka nahrady nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola aj ,na stole* Velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Hoci toto dovolacie konanie bolo vzhladom na dispozitivny ukon dovolatela
(poistovne) - spatvzatie dovolania pred avizovanym rozhodnutim vo veci - zastavené (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/3/2017 zo dna 4.10.2017), neda sa opomenut, Ze z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze tak minister spravodlivosti SR, ako aj generalny prokurator SR sa vyjadrili
k veci stanoviskom odliSnym od zaverov spominaného prekonaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dha 20.4.2011, &i rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dha 31.3.2016 a
v sulade s nazorom predkladajuceho senatu 8 C zahffajucim spominany eurokonformny extenzivny
vyklad platnej pravnej Gpravy.

42. Tunajsi sud preto nevidel dévod odchylit sa od zaverov rozsiahlej judikatury sudov vratane
najvysSich sudnych autorit, ktora za posledné roky jednoznacne ustalila uplatfiujuc eurokonformny
vyklad pravnych predpisov extenzivny vyklad pojmu ,8koda“ pouzivany v slovenskom pravnom poriadku
v ramci uUpravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vo svetle uvedenych zaverov ma sud za to, Ze u Zalovanej je dana pasivna vecna
legitimacii. Vo veci bolo jednoznalne preukazané, Ze osobné motorové vozidlo zn. T. XXXD B., L.: H.
- XXXBX bolo poistené v éase dopravnej nehody, t.j. ku dfiu 23.03.2014 poistovatefom KOMUNALNA
poistovia, a.s. VIG, (€. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), &im je dovodne zaloZena pasivna vecna
legitimacia zalovanej. TaktieZ bolo preukazané, Ze vodi¢ motorového vozidla A. Q., F.. XX.X.XXXX, dha
23.03.2014 neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky, v dosledku ¢oho spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
tazkému zraneniu a naslednej smrti pribuzného Zalobcov E. P., F.. XX.XX.XXXX. Bolo tym neopravnene
zasiahnuté do sukromia Zalobcov chraneného na zéklade ustanovenia § 11 OZ. Su€astou sukromia
je aj rodinny Zivot zahriiujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat vzdjomné
vztahy s inymi ludskymi bytostami najma v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat' a
napifiat vlastni osobnost. Protipravne narusenie a zasahy do rodinnych vztahov mozno kvalifikovat ako
neopravnené zasahy do prava na sukromie a rodinny Zivot sukromnej osoby.

43. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcami a nebohym existovali socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, pricom
porusenim prava na jeho zivot doslo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie Zalobcov. Nasledky
su trvalé a neodstranitelné. Bola naruSend celistvost rodiny, Zzalobcovia v 1. a 2. rade prisli nahle
0 syna, Zalobcovia v 3. a 4. rade o brata. Nasledky su nezvratné a strata jedného &lena rodiny je
objektivne neodCinitelnou ujmou, ktora postihuje vSetkych &lenov rodiny, najviac ale tych najblizSich,
ktoré si nasledky v désledku spdsobenej traumy, ochudobnenia v citovom Zivote, strate zazemia, &i
pocitu domova, nesu so sebou po cely svoj Zivot. Pri posudzovani predmetnej veci sud vychadzal z
nepochybnej skuto€nosti, Ze uz samotna strata blizkeho ¢loveka znamena pre pozostalych, a to hlavne
najbliz8iu rodinu, znaénu ujmu, teda v zmysle § 13 OZ zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom
v tomto pripade, tak ako vo vacésine takychto pripadov, nie je dostatoéné moralne zadostucinenie.a je
na mieste poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samozrejme sud v takomto pripade
prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Aktualne
platna pravna uprava nestanovuje Ziadne medze pre urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, aviak
tato musi byt v rdmci volnej Gvahy sudu v sulade s principom spravodlivosti a je potrebné pruzne
prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo.

44. K otazke, komu patri nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch Najvy3si sud SR v rozhodnuti
5Cdo/265/2009 z 17.2.2011 okrem formulacie vSeobecnych kritérii naznadil, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy patri len najbliz8im pribuznym, manzelovi a detom, a ak ich niet, rodi€om. Na druhej
strane vSak NajvysSim siudom SR formulované vSeobecné kritéria vedu k tomu, Ze okruh opravnenych



os6b mozno rozSirit' a nahradu nemajetkovej ujmy priznat'i v SirSom, bliZz8ie nekonkretizovanom okruhu
pribuznych os6b. Je vecou Uvahy sudu, akého okruhu osdb sa ma vysSie uvedené odSkodnenie tykat.
Aj z judikatury mozno vysledovat, Ze by to mali byt iba osoby, ktoré boli so zomrelym pred jeho smrtou
vo velmi uzkych rodinnych, ekonomickych a spoloCenskych vazbach. Medzi také osoby v zavislosti od
konkrétnych okolnosti spo€ivajucich na vztahovych vazbach, forme spolunazivania a zdielania sukromia
v tej-ktorej rodine, ktoré treba naozaj citlivo posudit, mdzu patrit aj surodenci, stary rodicia, vnucata
alebo ind blizka osoba zomrelého.

45. S poukazom na uvedeny okruh potencialnych poskodenych, ktorym méze patrit pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, sud pri zvazeni konkrétnych okolnosti v tomto pripade dospel k zaveru, Ze vSetci
Zalobcovia spifiaju istd formu blizsieho, uzsieho vztahu k zosnulému odévodiiujucu priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z dokazovania vyplynulo, Ze dosledky smrti syna a brata Zalobcov, su u
vSetkych Zalobcov zavaznou ujmou. Ako rodina, boli vzdy sudrzni, aktivne si uzivali volny €as, spolo¢né
chvile, navzdjom si pomahali a mali spoloéné plany, smrt, ktora pretala doterajSie pokojné plynutie
Zivotov Zalobcov, ma za nasledok najma u rodi€ov zosnulého nemalé psychické problémy, ¢o vzhfadom
na skuto€nost, Ze smrt vlastného dietata je zaradena na najvysSie prieCky stresovych situacii, je viac
ako pochopitelné. Surodenci, su poznageni tym, Ze sa trapia smatkom rodiov, svoj Zivot prispésobuju
tomu, aby boli rodi€om oporou.

46. sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je nahradou
za zivot, pretoZe Ziadna suma sudom priznana nie je dostato¢na vzhfadom na spésobenu ujmu na to,
aby nahradila Zivot Cloveka. Jej u¢elom a zmyslom je zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, tato ma
umoznit’ tzv. ,citové obveselenie®. Nema byt zabezpekou, zdrojom obzivy, ani nahradou prijmu (nejde
o nahradu za vdovsky déchodok, sirotské a podobne). Pri smrti blizkej osoby Ziadna suma, ani vysoka,
ani nizka, nemdze byt dostacujucim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti. Napriek tomu sud
musi na zaklade urcitych objektivizovatelnych kritérii urcit jej primerant vy3ku.

47. V suvislosti s vy8kou nahrady nemajetkovej ujmy existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti a ur&itym
meritkom, medzou pri stanoveni tejto vy8ky mdze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava v pripade P. B. Slovenska S., na zaklade ktorého bola stazovatelke priznana nemajetkova ujma
25 000 eur za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim
jej oboch maloletych deti, pri€om v danom pripade doS$lo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota,
kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka iné deti nemala. Ako dalSia védzka pri ur€ovani vysky
nemajetkovej ujmy méze sluzit aj uprava obsiahnuta v zadkone €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych
¢inov, ktora v § 12 ods. 2 stanovuje pre obet nasilného trestného ¢inu odskodnenie za nemajetkovu ujmu
vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doSlo k spachaniu trestného &inu, ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt' a su€asne, pre pripad,
Ze je len jedna pozostala obet nasilného trestného €inu, ktora bola odkazana vyZivou na zomretého,
ma tato narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo k spachaniu takéhoto trestného &inu. Zaroven
je v § 13 predmetného zakona stanovena celkova suma odSkodnenia poskytnuta podfla tohto zadkona
na maximalne patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho
roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného €inu. Pri ur€ovani konkrétnej vySky tak sud prihliadal aj na
rozhodovaciu prax sudov a uvedené potencialne meritka pre urCenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom ale zdérazriuje, Ze limity pre nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivych poskodenych, ¢i celkové
maximalne limity nie su pre nahradu nemajetkovej ujmy, o ktorej sud kona a rozhoduje v tomto konani,
stanovené.

48. Zosnuly E. P. mal v €ase nehody 21 rokov. Smrt E. nepriaznivo zasiahla do emocionalneho Zivota
Zalobcov. Uz nikdy sa nebudu moct porozpravat so svojim synom (bratom), tesit' sa z jeho Zivotnych
uspechov a zazit' s nim dalSie neopakovatelné zazitky. Je nesporné, Zze zavinené umrtie E. poznaci
Zalobcov po psychickej stranke na cely Zivot. Neustdle spomienky na optimistického E. negativne
vplyvaju na duSevny stav Zalobcov. Od umrtia syna (brata) sa vyraznym spésobom zhorsil psychicky
stav Zalobcov, vSetky sukromné a pracovné aktivity s nebohym E. sa pre nich naraz stali iba minulostou.
Zalobcovia v 1. a 2. rade sa snazili uz od Gtleho detstva venovat svojmu synovi vSetok svoj volny
Cas, chodievali spolu na kulturne a spoloCenské podujatia a oCakavali, Ze jedného dfia im ich syn
vSetko vynahradi. V8etky miesta Zalobcom pripominaju spolo&né chvile prezité spolu s E.. Je to pre
nich tragédia, stale tomu nemozu uverit, Ze on tu nie je. Pre Zalobcov bol E. jedineEnym, empatickym
a ustretovym ¢lovekom, ktory nesmierne chyba kazdému, kto ho poznal. Smrtou E. doSlo k zasahu
do psychickej integrity Zalobcov, zle spia, ni¢ ich nebavi. Neprestajné myslienky na syna (brata) im
sposobuju depresivne a Uzkostné stavy. Tazko sa sustreduju, si nervéznejsi a z ich Zivota sa vytratilo
nadSenie. Kazdy defi musia mysliet na milovaného syna a brata, pri€om sa nedokazu zmierit' s realitou.



Pri spomienkach na neho si velakrat poplacu. Pre Zalobcov bolo umrtie E. neofakavanou stratou a
vyraznym zasahom do ich Zivota. Nikdy sa s tym nebudu vediet vyrovnat.

49. Zalobcovia v 1. 2.3. a 4. rade pozadovali nahradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 50.000.- eur.
Sud zohladrujuc vek zosnulého v Ease nehody, jeho osamostatnenia sa od rodiCov, avSak intenzite
vztahov stale na vysokej urovni dospel pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy k sume 10.000.- eur
pre kazdého zo Zalobcov. Tato suma podla nazoru sudu zohladiuje vSetky relevantné kritéria, ktorymi
sa sud pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy riadil, pri€om sud tiez prihliadal na skuto€nost,
Ze Zalobcovia neboli hmotne odkazani na zosnulého, avSak nemozZno im upriet, Ze im zosnuly mohol
byt oporou v starobe. Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti a ustalenu sudnu prax sud povazoval za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000.- eur pre kazdého zo Zalobcov. Sud preto titulom
nahrady nemajetkovej ujmy priznal kazdému zo Zalobcov sumu 10.000.- eur a vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol.

50. Sudu nedd na zaver nezopakovat, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mézu
prispiet iba k zmierneniu vzniknutého stavu a je nepochybné, Ze nelakanym, Sokujucim umrtim
blizkeho pribuzného doslo k zavaznému zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti spoc&ivajucu v
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou zosnulého bola naruSena celistvost ich rodiny.
Nasledky tohto €inu su trvale neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitefné, pricom
presny finanény ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné uréit a to nie je ani ciefom tohto konania.
Rovnako mozno skonstatovat, Ze vykondvanie rozsiahlejSieho dokazovania ohladne nasledkov, ktoré
spbsobili smrt blizkeho a milovaného &loveka je nadbytoéné, pretoze bez akychkofvek pochyb mozno
uz pri beznych fungujucich rodinnych vztahoch konstatovat, Ze uz samotnym umrtim blizkeho dochadza
u pozostalych k zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

53. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vSetci Zalobcovia boli v zaklade
naroku plne uspesni a rozhodnutie o vySke naroku zaviselo len od Gvahy sudu, preto sud podfa § 255
ods. 1 CSP priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z im
prisudenych sum.

54. O vyske nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast, ak odporca nie je tiez od poplatku oslobodeny.

56. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch navrhovatel
v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktord mu boli spdsobené trestnym inom je od
poplatku oslobodeny.

57. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch veta prva pri percentualnej
sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.

58. Podla Polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy je 66 eur a 3 % z vy3ky uplatnenej z
nemajetkovej ujmy, najviac 16. 596,50 eur.

59. Sud v zmysle citovanych ustanoveni zaviazal Zalovanu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
1.266,- eur (66.- eur + 3 % z 10.000,- eur + 10.000,- eur + 10.000,- eur + 10.000,- eur ) ked vychadzal
z uspechu zalobcov v konani, ktory predstavoval 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



