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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoS8iciach, sudcom JUDr. Pavlom Tk&€om, v pravnej veci zalobcu: W. X., nar.:
XX XX.XXXX, $tatna prislugnost: Z. U. X., bez dokladu totoZnosti, toho ¢asu umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Se€ovce, Bitunkova 14, 078 01 Secovce, pravne zastupeného:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Murgasova 3, 040 41 KosSice, proti zalovanému: Mobilna
jednotka policajného zboru Bratislava, Regrutska 4, 812 72 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-284-027/2021-AV zo dna
26.11.2021, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu (dalej aj ako
,sud“) dia 25.01.2022 sa Zalobca domahal podla ustanovenia § 221 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako ,SSP*) zruSenia rozhodnutia zalovaného &. PPZ-HCP-
BA5-284-027/2021-AV zo dha 26.11.2021 o prediZeni zaistenia Zalobcu, zaroven Ziadal nariadit’ jeho
bezodkladné prepustenie zo zaistenia a priznat’ plnd nahradu trov konania.

Administrativhe konanie

2. Dfa 27.10.2021 v €ase od 14:30 hod. vykonavala motohliadka OO PZ Bratislava - B. s volacim
znakom B.-XXX pevny bod na starom hrani¢nom priechode O. - D.. V ase o0 16:30 hod. hliadka pocula
prostrednictvom RDST HS9 hlasenie pre hliadku L. 602, Ze asi 2 km od hrani¢ného priechodu X. -
X. uteka skupina migrantov cez pole smerom na C.. Prostrednictvom HS9 vyrozumeli operaéného
dostojnika BA V (C.), Ze sa nachadzaju v blizkosti tohto miesta a z jeho pokynu sa nasledne presunuli
na miesto, kde sa osoby mali nachadzat a spolu s hliadkou L. 602 prepatravali okolie. Pri prepatravani
okolia na Z. ceste smerom na C. spozorovali skupinu 18 0s6b zodpovedajucich opisu, ktori vychadzali
z lesného porastu nedaleko cestnej komunikacie. Jednalo sa 0 18 os6b muzského pohlavia vo veku
priblizne od 18 do 30 rokov. Jednou z tychto osdb bol aj Zalobca. O uvedenych skuto&nostiach bol
nasledne vyrozumeny operacny dbéstojnik KR PZ BA, a na miesto sa nasledne dostavili aj hliadky C. XXX
a C. XXX. Osoby nemali pri sebe Ziadne doklady totoZnosti a bolo zistené, Ze pochadzaju z Bangladésa,
Pakistanu a Indie. Nakolko vzniklo podozrenie z neopravneného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky,
na miesto bola privolana hliadka MJ PZ BA, toho ¢asu Zalovaného, ktora si osoby v ¢ase o 17:45 hod.
prevzala. Hliadka OO PZ BA - B. D-XXX spolu s ostatnymi hliadkami a hliadkou MJ PZ BA zabezpeCovali
tieto osoby do 19:20 hod. a nasledne sa presunuli na oddelenie MJ PZ Bratislava, za u¢elom asistencie
pri eskorte, umiestneni 0s6b a naslednému spisaniu uradného zaznamu, kde boli zachytené osoby v



Case 0 19:20 hod. predvedené v zmysle § 79 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov za
uCelom zacatia konania o administrativnom vyhosteni. Vykonanymi lustraciami v IS PZ (s negativnym
vysledkom) bolo zistené, Ze Zalobca nie je opravneny k zdrZiavaniu sa na uzemi Slovenskej republiky a
schengenského priestoru. KedZe Zalobca neovlada slovensky jazyk vo veci, o ktorej sa viedlo konanie,
do konania bol ustanoveny timo&nik, v ktorého pritomnosti bol Zalobca pou€eny o svojich pravach a
povinnostiach.

3. Z vysSie uvedenych dévodov Zalovany zacal konanie o administrativnom vyhosteni podfa § 82 ods.
1 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. V zmysle § 120 ods. 7 zakona €. 404/2011
Z. z. o pobyte cudzincov bol Zalobcovi za U&asti timo¢nika poskytnuty priestor na vyjadrenie, v rdmci
ktorého po otadzkach spravneho organu, okrem iného uviedol, Ze pochadza z Pakistanu, z ktorého odiSiel
asi pred dvomi rokmi za pomoci niekofkych prevadza&ov, z ekonomickych dévodov a vidiny lepSieho
Zivota, s umyslom dostat sa do Rakuska a najst si pracu, v kratkosti opisal svoju cestu az do zadrzania,
dalej uviedol, Ze nema Ziadny majetok, v krajine pévodu nikdy nebol ¢lenom politickej strany, hnutia
alebo organizacie, na Slovensku nema rodinu, v krajine pévodu mu nehrozi prenasledovanie z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych, politickych alebo socialnych dévodov, nehrozi mu ani mucenie, €i kruté,
neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest. Zalobca neziadal o azyl na Gzemi Slovenske;
republiky, taktieZ neziadal o vyrozumenie zastupitelského uradu a dobrovolny navrat a zaverom uviedol,
Ze po prepusteni by Siel do Rakuska. K predmetnému spravnemu konaniu sa vyjadrit odmietol.
Zalobcovi bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni &. PPZ-HCP-BA5-284-010/2021-AV
zo dna 28.10.2021, ktorym sa vyhostuje na Uzemie Pakistanskej islamskej republiky s dobou zakazu
vstupu v ramci SR a schengenského priestoru na 2 (dva) roky. Nasledne bol Zalobca zaisteny podla §
88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ugel vykonu administrativneho vyhostenia s dizkou
doby zaistenia do 27.11.2021. Diia 26.11.2021 bolo Zalobcovi prediZzené zaistenie rozhodnutim &. PPZ-
HCP-BA5-284-027/2021-AV zo dia 26.11.2021 v zmysle § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, a to
najviac do 28.04.2022, vodi ktorému je podana predmetna spravna Zaloba.

Spravna Zaloba a vyjadrenie Zalovaného

4. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&. PPZ-HCP-
BA5-284-027/2021-AV zo dia 26.11.2021 (dalej aj ako ,preskumavané rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie*) spravnu zalobu zo dfia 10.01.2022. Ziadal rozhodnutie Zalovaného zrusit, Zalovanému
nariadit, aby bezodkladne prepustil Zalobcu zo zaistenia a Ziadal tieZ priznat plnd nahradu trov konania.

5. Zalobca s preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi, pretoZe podia jeho nazoru Zalovany
nedostatone zistil skutkovy stav veci, ked sa v konani a nasledne v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia absolutne nijakym spdsobom nezaoberal su€asnou bezpeénostnou situaciu na uzemi
Pakistanu z pohladu povinnosti dodrziavania Cl. 3 Eurépskeho dohovoru, ako aj v zmysle § 81 zékona
0 pobyte cudzincov. Vo vztahu k povinnosti spravneho organu zaoberat sa prekazkami vyhostenia
je napadnuté rozhodnutie podla jeho nazoru nepreskiumatefné a na zaklade nedostatoéne zisteného
stavu veci a neskumanim prekazok vyhostenia vec nasledne nespravne pravne posudil. Napadnuté
rozhodnutie nie je v sulade s ¢&l. 3 Eurépskeho dohovoru.

6. V spravnej Zalobe pravny zastupca zalobcu argumentuje spésobom: ,V krajine pévodu Zalobcu v
Pakistane je zla bezpec€nostna situacia. Z informacii uverejfiovanych na internetovom sidle Ministerstva
zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky aktualizovanych ku 10.11.2021 vyplyva,
Ze Velvyslanectvo SR v Teherane neodporuca turistické cesty do Pakistanu a v pripade nevyhnutnych
ciest do krajiny odporu¢a spolupracovat s vierohodnym domacim partnerom, ktory by mal byt
schopny poskytnut' ¢o najvy$Siu uroven bezpec&nosti pri pohybe (...) (zdroj : https :// www.mzv.sk/
cestovanie_a_konzularne_info/detail/-/asset_publisher/lw1ppvnSciP x/content/pakistanska- islamska-
republika?displayMode=1).”

7. Na podporu vysSie uvedeného tvrdenia pravny zastupca zalobcu predlozil sudu képiu rozhodnutia
migracného Uradu Ministerstva vnutra SR zo dfia 04.06.2021, ktoré priznalo medzinarodnu ochranu
- doplnkovu ochranu ziadatelovi z Pakistanu z dévodu mozného utrpenia vazneho bezpravia pre
neselektivne nasilie prevladajuce v krajine.



8. V dal$ej &asti spravnej Zaloby pravny zastupca Zalobcu uvadza: ,Zalovany véak v konani nijakym
spbsobom nezistoval, aké podmienky previladaju v domovskej krajine Zalobcu a aké zaobchadzanie by
mu hrozilo v pripade jeho navratu do tejto krajiny. Clanok 3 Dohovoru ma absolutny charakter a prednost
aj pred zakonom o pobyte cudzincov. Zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie o bezpe&nostnej situ4cii
v Pakistane ani nijako neskumal prekazky vyhostenia v zmysle § 81 zakona o pobyte cudzincov a ¢l.
3 Dohovoru. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze zalovany si nezabezpe il ziadne informacie i
spravy o bezpecnostnej situacii v Pakistane, pripadne iné dbkazy, aby bolo mozné dospiet k zaveru o
neexistencii rizika utrpenia vaznej ujmy Zalobcovi.“ Nasledne citoval pravne vety z rozhodnuti kasaného
sudu €.k. 1Sza/31/2014 zo dna 02.09.2014, ¢.k. 1Sza/34/2010, €.k. 1Sza/8/2015, ¢€.k. 1Sza/7/2016, ¢.k.
10Szak/11/2016 a 1SZa/9/2016.

9. V zavere spravnej Zaloby pravny zastupca Zalobcu uvadza: ,Vo veci Zalobcu existuju prekazky
vyhostenia do Pakistanu a neexistuje Ziadna tretia krajina, ktora by ho bola ochotna prijat, kedZe Zalobca
nemal v inej krajine opravnenie na pobyt a ani sa takyto odsun nezacal. Vyhostenie na Uzemie Pakistanu
nie je pripustné pre jeho rozpor s &l. 3 Eurépskeho Dohovoru. Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno
povazovat zaistenie Zalobcu za nezakonné a v rozpore s Cl. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoZe nie je
predpoklad, Ze bude pripustné zrealizovat’ jeho administrativne vyhostenie a naplnit’ tak ucel zaistenia.*

10. Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni (k spravnej Zzalobe) zo dnia 18.01.2022
uvodom zrekapituloval doteraj$i priebeh administrativneho konania. Dévody vo vyjadreni Zalovaného
koreSponduju s dévodmi preskiumavaného rozhodnutia. Okrem tohto Zalovany vo vyjadreni uvadza:
,Zalovany drfia 28.10.2021 spisal so Zzalobcom zépisnicu v zmysle § 22 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, vedenu pod €. p. PPZ-HCP-BA5- 284-009/2021- AV, ktora tvorila podklad pre vydanie
Rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. V predmetnej zapisnici sa Zalobca vyjadril, Ze pochadza z
Pakistanu, Ze na Uzemie SR sa dostal za pomoci prevadzaca bez cestovného dokladu. Je moslim, cestu
si zabezpedil z vlastnych uspor a pozi€anych penazi od znamych. Jeho ciefovou krajinou bolo Rakusko
a tam by aj cestoval, ak by bol prepusteny zo zadrzania. Konkrétne odpovedal na vSetky polozené
otazky a rovnako konkrétne sa vyjadril aj na otadzku, & mu hrozi v krajine povodu alebo v krajine, z
ktorej prichadza prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodu
zastavania urcitych politickych nazorov alebo zastavania prislusnosti k ur&itej socialnej skupine, alebo
mu v tejto krajine hrozi mucenie, kruté, neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, na ktoru
odpovedal, Ze mu nehrozi ni€, odisiel kvéli lepSiemu Zivotu, z ekonomickych dévodov. Na otazku preco
opustil domovsku krajinu, odpovedal, Ze kvéli lepSiemu Zivotu. Na otazku, ¢&i je nie€o, z Eoho ma strach,
odpovedal, Ze nie, nema. Rovnako uviedol, Ze nebol ¢lenom politickej strany, politického hnutia alebo
inej politickej organizacie.“ Zalovany vo svojom vyjadreni opakovane poukazoval na vy$sie uvedené
skutoénosti a odévodoval nimi spravnost svojich zaverov a rozhodnuti. Zalovany si nie je vedomy
porusenia svojich povinnosti ohladne vyhodnotenia bezpecnostnej situacie v Pakistane, ktora je podfa
poznatkov zo stranky UHCP PPZ, ale aj MZVaKZ SR od roku 2018 viac menej nezmenena. Zalovany ma
za to, Ze bezpe€nostna situacia v Pakistane nie je Zivot ohrozujuca (cestovné kancelarie do Pakistanu
organizuju poznavacie zajazdy) a Zalobca neuviedol, Ze ma obavu vratit sa do domovskej krajiny. K
uCelnosti zaistenia Zalovany uviedol, Ze v rdmci predmetného konania su priebeZne vykonavané ukony
(neskor aj v sucinnosti Ministerstvo vnutra Pakistanu) potrebné na vykon vyhostenia Zalobcu. V tejto
suvislosti Zalovany poukazal na splnenie podmienok na prediZenie zaistenia podia § 88 ods. 4 zakona &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a uviedol, Ze ma za to, Zze v Ziadnom pripade neporusil &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd, nakolko rozhodnutim Zalovaného nebude Zalobca vystaveny muceniu, podrobeny
nefudskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu. Zaverom navrhol sudu, aby Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Pravny nazor spravneho sudu

11. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia (§ 206 a nasl. SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie podla
pravnych procesnych podmienok uvedenych v § 206, § 221 - § 230 SSP, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného a preskiumal tak napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho



konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v pravnych medziach podanej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism.
e/ SSP s pouzitim § 206 ods. 6 SSP), ako aj podla stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia
spravneho sudu (§ 206 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dbvodna. Spravny sud
nariadil pojednavanie na def 03.02.2022, na ktorom sa nezuc&astnili ani pravny zastupca Zalobcu, ani
Zalovaného a tak v sulade s § 114 SSP spravny sud pojednaval v ich nepritomnosti.

12. Podla § 2 ods. 1 pism. h) zdkona €&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, neopravnenym pobytom je
zdrZiavanie sa cudzinca na uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zakonom, osobitnym predpisom
alebo medzinarodnou zmluvou.

Podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, policajny utvar administrativne
vyhosti Statneho prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 77 ods. 1 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenie je rozhodnutie
policajného utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat sa na uzemi Slovenske;j
republiky a je povinny opustit uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho
vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa tatny prislusnik
tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom
ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativhom
vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni policajny Utvar mézZe ulozZit zdkaz vstupu na Uzemie Slovenske;j
republiky a na uzemie vSetkych Clenskych Statov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativhom
vyhosteni ulozi zdkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na uzemie v3etkych ¢lenskych Statov,
ak v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit
Statneho prisludnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia.

Podla § 88 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prislusnika tretej
krajiny sa rozumie stav, ked’ na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze
Statny prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit,
nema udeleny pobyt podfa tohto zakona alebo ak mu hrozi ulozenie zadkazu vstupu na viac ako tri roky.

Podla § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny méze
byt zaisteny na €as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom
potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej
krajiny sa tento vykon predizi z dévodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije,
alebo z dévodu, Ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety,
méze policajny Utvar rozhodn(t, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba
prediZzenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak
ide o rodinu s detmi alebo zranitelnd osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny dfiom vydania
rozhodnutia o zaisteni.

Podla § 90 ods. 2 pism. d) zadkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, zariadenie je povinné skumat’
po cely Cas zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, Ci trva ucel zaistenia.

Podfla § 3 ods. 5 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie spravnych
organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravny organ je
povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tu€astnikov konania.



Podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok), rozhodnutie musi byt v sulade
so0 zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podfla €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ako
,Dohovor®), kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podfa ¢&l. 3 Dohovoru, nikoho nemozZno mucit alebo podrobit nefudskému alebo poniZzujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

13. Podstatou Zalobnych namietok Zalobcu bola namietka o neucelnosti jeho zaistenia z dovodu, Ze nie
je Ziadny predpoklad k jeho vyhosteniu do Pakistanu, nakolko je tam zla bezpeénostna situacia. Svoj
pravny nazor zaloZil Zalobca na zisteni, Ze na zaklade informacie z internetovej stranky Ministerstva
zahrani¢nych veci SR, sa neodporuc¢a cestovat ob&anom SR do niektorych oblasti Pakistanu.

14. K uvedenym namietkam spravny sud uvadza, Ze pravny zastupca zalovaného sice predloZil sudu
rozhodnutie migracného uradu Ministerstva vnutra SR zo dna 04.06.2021, toto vSak nie je mozné
aplikovat' v danom pripade, nakolko sa tyka inej skutkovej a pravnej situacie. V posudzovanom pripade
migra¢ného uradu sa jednalo o maloletého, ktory tvrdil, Ze ma v istej Casti Pakistanu azylové dévody,
ktoré spravny organ po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako dévody pre poskytnutie doplnkove;j
ochrany (hrozba zo strany strykov, vrazda jeho rodiCov atd.). V preskimavanom pripade Zalobcu
nemozno tuto suvislost najst, pretoZe zalobca neuviedol pogas administrativheho konania Ziadne, ani
priblizné obavy z bezpe€nostnej situdcie, navy3e tvrdil, Ze mu nehrozi ni¢ a odisiel kvoli lepSiemu Zivotu,
z ekonomickych dévodov (pozri body €. 3 a &. 10. rozsudku). Z uvedeného dévodu spravny organ nemal
v tomto pochybnosti a vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, kde aj ur€il krajinu vyhostenia.

15. Podobne mozno poukazat aj na citované rozhodnutia kasaného sudu, ktorymi argumentuje pravny
z&stupca Zalobcu, konkrétne rozhodnutia €.k. 1S2a/31/2014 zo dnha 02.09.2014, ktoré sa tyka zaistenia
cudzinca, ktory poziadal o azyl, rozhodnutia €.k. 1Sza/8/2015, ktoré sa tykalo konfliktu v Syrii alebo
rozhodnutia &.k. 10Szak/11/2016 zo dfia 17.10.2016, ktoré sa tykalo maloletych deti s matkou, kde
nebola uréena krajina vyhostenia. Takato argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu logicky neméze
prispiet k dévodnosti spravnej zaloby.

16. Spravny sud vychadzal z informacie, na ktoru ako jedinu poukazal pravny zastupca Zalobcu, t.j. z
informacie zistenej z internetovej stranky Ministerstva zahrani¢nych veci SR, aviak je potrebné upriamit
pozornost na fakt, Ze zastupca Zalobcu vychadza z informécie, Ze nie je vhodné, €i dokonca bezpetné
cestovat do Pakistanu ako turista. Uvedené v8ak nemozno aplikovat na osoby, ktoré z danej krajiny
pochadzaju. Na tuto skutoCnost poukazal aj Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni zo dna
18.01.2022, kde v tejto savislosti uvadza: ,Zalovanému je samozrejme znamy fakt, Ze sa na Uzemi
Pakistanu nachadzaju oblasti, ktoré mbézu predstavovat’ bezpe&nostné riziko aviak uvedené, by teda
bolo mozné uplatnit' kdekolvek na svete, a tym padom, by cela navratova procedura stracala zmysel
a opodstatnenie.” Takejto argumentacii nemozno ni¢ vytknut, a to aj v kontexte dalej zistenych faktov
Zalovanym, ked uviedol odkaz na internetovu stranku, Ze Pakistan je krajina, do ktorej sa organizuju
poznavacie zajazdy. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze sa v plnej miere stotoznil s nazorom
Zalovaného, ktory vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe okrem iného uviedol, Ze: ,to, Ze sa Zalobca do
Pakistanu vratit nechce, neznamena, Ze sa do Pakistanu vratit neméze z dévodu bezpecnosti.”

17. Vzhfadom na vy38Sie uvedené skutoénosti, sud konStatuje, Ze preskiumavané rozhodnutie
Zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, je plne v sulade so zakonom ¢&. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov, navratovou smernicou, Spradvnym poriadkom, ako i medzinarodnymi zmluvami
o ochrane ludskych prav. Zalovany pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav veci v sulade s
ustanovenim § 32 Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostatone zrozumitelné, obsahuje



vSetky zakonom pozadované naleZitosti podla ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, ako aj uvedenie
skutoCnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Uvahami sa
Zalovany pri hodnoteni dbkazov riadil, a ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov.
Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, a preto podfa § 229 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na ich ndhradu,
pretoZe Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana na Krajsky sud v KoSiciach
v lehote siedmych dni odo dia doru€enia rozsudku. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staZznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie staZzovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.



