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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého C. T.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako otec, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov C. T., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom X., D. ul. &. XXX a T. B., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom O.,
L. & XXX/XX, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého C. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca s tym, ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. vyzivhym vo vySke 100 Eur mesacne pocnuc
01.02.2022, ktoré vyzivné je povinna zasielat’ k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Sud zrusuje neodkladné opatrenie tunajSieho sudu &. k. 8P/81/2021 - 10 zo dfia 28.07.2021.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.07.2021 sa otec domahal upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému C.; Ziadal o zverenie maloletého C., nar. XX XX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti s tym, Ze matka bude povinnd prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vyske
100 Eur mesacgne poénuc pravoplatnostou rozhodnutia. Otec svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze
matka opustila spolo€ni domacnost, o maloletého neprejavuje Ziaden zdujem, na jeho vyzivu ni¢im
neprispieva, nezaujima sa o jeho zdravotny stav ani 8kolské vysledky. Uviedol, Ze malolety je v jeho
osobnej starostlivosti od 10.juna 2020.

K svojmu navrhu dolozil rodny list maloletého.

2. Dria 02.02.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie matky k navrhu, ktorym prejavila sthlas s
navrhom otca. Matka uviedla, Ze t. €. je na rodi€ovskej dovolenke a mé dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

3. Uznesenim €. 8P/81/2021 - 10 zo diia 28.07.2021, pravoplatnym dria 20.08.2021, tunajsi sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil matke povinnost doasne prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym
vo vySke 100 Eur mesacne po&nuc vydanim neodkladného opatrenia.

4. Otec na pojednavani dfia 03.02.2022 uviedol, Ze na svojom navrhu nadalej trva, a Ziada, aby mu
sud zveril maloletého C. do osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyZivného vo vyske 100
Eur mesaéne pocnuc 01.02.2022, kedZze matka mu vyZivné vo vySke 100 Eur plati a to na zaklade
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &. 8P/81/2021. Vyjadril sa, Ze malolety je Ziakom piateho



roCnika Zakladnej Skoly v X., malolety sa stravuje v 8kolskom zariadeny a je zdravy. Otec uviedol, Ze je
slobodny, s maloletym Zije v spolo&nej domacnosti sam. Vyjadril sa, Ze je Zivnostnikom.

5. Na pojednavanie nariadené na den 03.02.2022 sa matka nedostavila, predvolanie na pojednavanie
ma vykazané dfiom 18.11.2021 s poukazom na ustanovenie § 112 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP.“), svoju neucast ospravedinila podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.02.2022, ktorym
suhlasila s pojednavanim a rozhodnutim sudu v jej nepritomnosti. Vzhfadom k tomu sud v zmysle
ustanovenia § 180 CSP s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
.CMP*) vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti za si¢asného reSpektovania ustavne garantovanych
prav ostatnych G&astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) .

6. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata na pojednavani prejavil suhlas so zverenim
maloletého C. do osobnej starostlivosti otca.

7.Sud vykonal dokazovanie vypoCutim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého
dietata, vyjadrenim matky zo dfia 02.02.2022, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny so sidlom
Malacky &. MA1/OSPOD_A SK/SP0/2022/2455 &. z. 2022/24044 zo diia 02.02.2022, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Senica €. RIP 001/2022 zo dfia 31.01.2022, lustraciou rodi€ov v
registri Socialnej poistovne, potvrdenim o prijme matky, ako aj ostatnym obsahom spisovného materialu
a zistil, Ze rodicia maloletého nie si manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti.

Uznesenim ¢&. 8P/81/2021 - 10 zo dna 28.07.2021, pravoplatnym dna 20.08.2021, tunajsi sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke povinnost do€asne prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym
vo vySke 100 Eur mesacne po&nuc vydanim neodkladného opatrenia.

8. Otec maloletého je slobodny, Zije spolu s maloletym v trojizbovom rodinnom dome v Obci Zavod.
Otec je evidovany ako Zivnostnik v predmete podnikania: kipa tovaru na u€ely jeho predaja koneénému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti, dokon&ovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov, vyroba nekovovych mineralnych vyrobkov a vyrobkov z beténu, sadry
a cementu, s diilom vzniku opravnenia diiom 20.07.2020. Otcov mesacny prijem predstavuje suma
priblizne 1000 az 1200 Eur, po¢as sezény 2000 - 3000 Eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti k
maloletému C., nema otec Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

9. Matka maloletého je slobodna, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim partnerom a maloletou E. B., nar.
XX XX XXXX. amaloletouR. P, nar. XX. XX.XXXX v dvojizbovom obecnom byte v Obci O.. Matka je
t. €. narodi€ovskej dovolenke s maloletou R., pricom jej mesacény prijem predstavuje suma 435
Eur, ktory pozostava z rodinnych pridavkov pre maloleté deti, rodi€¢ovského prispevku a vyzivného pre
maloletu E. vo vySke 100 Eur. Matka videla naposledy maloletého pred tristvrte rokom, t. &. s maloletym
nie je v kontakte.

10. Malolety C. navstevuje 5. ro¢nik Zakladnej Skoly v X.. Malolety navstevuje technicky kruZzok. Malolety
je sledovany v o€nej ambulancii.

11. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dria 02.02.2022 zo $etrenia v doméacnosti
otca, sud zistil, Zze od posledného Setrenia Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dria
20.07.2021 bol malolety u matky len raz. Malolety mal ist k matke na vikend, ale vecer sa uz pytal domov
k otcovi. Otec poCas Setrenia uviedol, Ze malolety sa vyjadril, Ze k matke nechce ist a Ziadal otca o
to, aby mu matku zablokoval v teleféne. Vyjadril sa, Ze matka maloletému napiSe SMS raz za ¢as, s
tym, Ze matka ma podla vyjadrenia otca nazor, Ze pokial sa jej neozve malolety, ona sa neozve tiez.
Otec uviedol, Ze matka prispieva na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 100 Eur v zmysle rozhodnutia
sudu. Vyjadril sa, Ze s matkou maloletého nie su v kontakte, o tejto nema Ziadne informacie. Otec pocas
Setrenia uviedol, Ze malolety C. ma zdravotné problémy s chrbticou s nabehom na skoliézu, okrem toho
je malolety sledovany v o¢nej ambulancii a nosi okuliare. Vyjadril sa, Ze je Zivnostnikom v stavebne;j
oblasti, vyraba tehlovy obklad mesaénym prijmom 1 000,- az 1 200,- Eur a v sezéne s prijmom aj 2
000 az 3 000. Zaverom spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky uviedol, Ze otec ma v
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica zo diia 31.01.2022 zo $etrenia v doméacnosti
matky sud zistil, Ze matka Zije s priatefom a dvomi maloletymi detmi v dvojizbovom obecnom
byte v O.. Matka je t. €. na rodi€ovskej dovolenke, jej pravidelny mesacny prijem je 435 Eur ( rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dve deti) a 100 Eur vyzivné na mal. E.. MesaCné naklady matky predstavuje



suma 200 Eur najomné, 50 Eur elektrina, telefon + internet + televizia 46 Eur a 100 Eur vyZivné
na maloletého C.. Matka pocas Setrenia uviedla, Ze s maloletym sa naposledy videla pred tridtvrte rokom,
do nedavna spolu komunikovali aspori telefonicky, no momentalne s fiou malolety nechce komunikovat
vébec. Uviedla, Ze po rozchode s otcom maloletého sa dohodli, Ze malolety C. bude kvodli Skole cez
tyzden u otca a cez vikendy a prazdniny u matky, toto vSak otec poruSoval a vyhovaral sa, Ze maju
uz s maloletym plany. Vyjadrila sa, Ze s otcom maloletého nie je v Ziadnom kontakte, kedZe tento jej
zakazdym zacal nadavat. Matka uviedla, Ze ked' si chodila pre maloletého C., nesmela prist pred otcov
dom, pretoZze jej to otec maloletého zakézal, musela teda volavat maloletému, aby za fiou priSiel o dva
domy dalej. Vyjadrila sa, Ze malolety ma u nej vzdy dvere otvorené. PoCas Setrenia matka uviedla, Ze
na Studijné vysledky maloletého sa informuje prostrednictvom aplikacie Edupage s tym, Ze si vSimla, Ze
sa maloletému zhorsil prospech a taktiez si vSimla, Ze malolety si nerobi domace ulohy.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost za strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

15. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovskeé prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druh3, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

20. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze ak sa rodiCia maloletého dohodli uz skér na tom, ktory z nich
bude mat maloleté dieta vo svojej vychove, a ak bola tato dohoda schvalena rozhodnutim sudu, potom
dovody odévodriujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia skuto&ne dosiahnut intenzitu zmeny pomerov
vo v8etkych ich aspektoch /IV. US 14/2000 (US CR)/.

21. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu ako aj s poukazom na spravu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica a suhlas oboch rodicov v otazke zverenia
maloletého Miroslava do osobnej starostlivosti otca, dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti je dovodny. Otec riadne vykonava svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovstva a starostlivost, ktoru dietatu poskytuje, je v zaujme jeho vychovy, zdravia a vSestranného
rozvoja. Sud pri rozhodovani reSpektoval citové vazby maloletého, ako aj skuto€nost,
Ze otec sa o maloletého riadne stara, zabezpecuje mu zdravé rodinné prostredie, poskytuje sustavnu



osobnu starostlivost, preto aj maloletého C. do starostlivosti otca zveril. Otec spésobom svojho Zivota
dava zaruku, Ze osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud ma za to,
ze otec maloletého v dostato€nom rozsahu preukazal schopnost o maloletého sa nalezite postarat, v
starostlivosti otca o maloletého C. nezistil Ziadne nedostatky.

22. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4, veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

31. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivhého povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

34. Podla § 217 ods. 1, prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

35. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

36. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a



dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

39. Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri urovani rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom
je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale aj
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka a jeho v3estranny rozvoj. Pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zadkona o rodine, nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej urovne dietata k zivotnej urovni rodicov, aby aj
zvy8ené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpelené vyzivnym uréenym v
zodpovedajucej miere (R 14/1966).

40. Pri ustéleni vysky vyzivného sud zohladnil skutoCnost, Ze sa rodi€ia na vy8ke vyZivného pre
maloletého zhodli, priom v takejto vySke uz vyzivné matka pre maloletého hradi po&nuc vydanim
neodkladného opatrenia tunajsieho sudu €. 8P/81/2021 zo dia 28.07.2021.Vzhladom k uvedenému sud
ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 100 Eur mesaéne po¢nuc 01.02.2022.

41. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

42. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj skuto€nosti, Ze tunajsi sud rozhodol
Vo veci samej, nie je dovod na dalSie trvanie neodkladného opatrenia €. k. 8P/81/2021 - 10 zo dna
28.07.2021, ktorym sud zaviazal matku maloletej zaviazal do€asne poénuc vydanim neodkladného
opatrenia prispievat na vyZivu maloletého C. T., nar. XX. XX XXXX, vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne.
Sud predmetné neodkladné opatrenie vzhladom na uvedené skuto€nosti v plnom rozsahu zrusil.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik

mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitného predpisu (Zakon
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



