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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoS8iciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci Zalobcu: F. I, nar.
XX XX.XXXX, §tatna prislusnost: H. O. S., bez dokladu totoZnosti, toho &asu umiestneny v U. H. W.
H. B. J., T. XX, XXX XX J., zastupeného: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Murgasova
3, 040 41 KosSice, proti Zalovanému: Mobilna jednotka Policajného zboru Bratislava, Regrutska 4,
812 72 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-297-027/2021-AV zo dia
26.11.2021, takto

rozhodol:

1./ Spravnu zalobuzamieta.

./ Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach, ako spravnemu sudu (dalej aj ,sud®), dia
25.01.2022, sa Zalobca domahal podla ustanovenia § 221 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-297-027/2021-
AV zo dha 26.11.2021 o prediZeni zaistenia zalobcu, zaroveri Ziadal nariadit jeho bezodkladné
prepustenie zo zaistenia a priznat' pInd nahradu trov konania.

2. Dia 27.10.2021 v Case o 16:35 hod. bol Zalobca za obcou S. pri vychadzani z lesného porastu
na H. B. v smere do obce C. vyzvany hliadkou Obvodného Oddelenia PZ Bratislava - Diubravka k
preukazaniu totoznosti, pri€om nevedel hodnoverne preukazat svoju totoZznost a opravnenost pobytu
na uzemi Slovenskej republiky (dalej aj ,SR"). Nasledne bol v &ase o0 19:20 v zmysle § 79 ods. 1 zdkona
€. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov predvedeny a odovzdany spravnemu organu Mobilnej jednotky
PZ Bratislava za u¢elom konania o administrativnom vyhosteni. Vykonanymi lustraciami v informacnych
systémoch PZ bolo zistené, Zze Zalobca nedisponuje opravnenim k zdrzZiavaniu sa na Uzemi SR, resp.
schengenského priestoru.

3. Z vySSie uvedenych dbévodov Zalovany zacal konanie o administrativnom vyhosteni podla § 82
ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. Zalobcovi bolo vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni ¢&. PPZ-HCP-BA5-297-010/2021-AV zo dna 28.10.2021, ktorym sa
vyhostuje na uzemie H. s dobou zakazu vstupu na uzemie SR a vSetkych ¢&lenskych Statov na dobu
2 (dva) roky. Nasledne bol Zalobca zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
na ugel vykonu administrativneho vyhostenia s dizkou doby zaistenia do 27.11.2021. Zalobca neziadal
o azyl na uzemi Slovenskej republiky, taktiez neZiadal o vyrozumenie zastupitelského Uradu a o
dobrovolny navrat. Diia 26.11.2021 bolo Zalobcovi prediZzené zaistenie rozhodnutim & PPZ-HCP-
BAS5-297-027/2021-AV zo dna 26.11.2021 v zmysle § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, a to najviac
do 28.04.2022, voci ktorému je podana predmetna spravna Zaloba.



4. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&. PPZ-HCP-
BA5-297-027/2021-AV zo dnha 26.11.2021 (dalej aj ,preskimavané rozhodnutie“ alebo ,napadnuté
rozhodnutie“) spravnu zalobu zo dfia 10.01.2022. Ziadal rozhodnutie Zalovaného zrusit, Zalovanému
nariadit, aby bezodkladne prepustil Zalobcu zo zaistenia a Ziadal tieZ priznat plnt nahradu trov konania.

5. Zalobca s preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi, pretoZe podia jeho nazoru Zalovany
nedostatone zistil skutkovy stav veci, ked sa v konani a nasledne v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia absolutne nijakym spdsobom nezaoberal su€asnou bezpeénostnou situaciu na uzemi H.
z pohladu povinnosti dodrziavania ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru, ako aj v zmysle § 81 zakona o pobyte
cudzincov. Vo vztahu k povinnosti spravneho organu zaoberat’ sa prekazkami vyhostenia je napadnuté
rozhodnutie podla jeho nazoru nepreskimatelné a na zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci a
neskumanim prekazok vyhostenia vec nasledne nespravne pravne posudil. Napadnuté rozhodnutie nie
je v sulade s ¢&l. 3 Eurépskeho dohovoru.

6. V spravnej zalobe pravny zastupca Zalobcu argumentuje spésobom, Ze v H. je zl4 bezpeénostna
situacia. Z informécii uverejfiovanych na internetovom sidle Ministerstva zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky, aktualizovanych ku dfiu 10.11.2021 vyplyva, Ze
Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Teherane neodporuc¢a turistické cesty do H. a v pripade
nevyhnutnych ciest do krajiny odporuca spolupracovat’ s vierohodnym domacim partnerom, ktory by mal
byt schopny poskytnut ¢o najvyssSiu Uroven bezpecénosti pri pohybe (...), prifom uvadza aj zdroj tychto
informacii.

7. Na podporu vysSie uvedeného tvrdenia pravny zastupca zalobcu predlozil sudu kdpiu rozhodnutia
migracného Uradu Ministerstva vnutra SR zo dfia 04.06.2021, ktoré priznalo medzinarodnu ochranu -
doplnkovu ochranu Ziadatelovi z H. z dévodu mozZného utrpenia vazneho bezpravia pre neselektivne
nasilie prevladajuce v krajine.

8. V dalSej asti spravnej Zaloby pravny zastupca Zalobcu uvadza: ,Zalovany véak v konani nijakym
spbsobom nezistoval, aké podmienky previladaju v domovskej krajine Zalobcu a aké zaobchadzanie by
mu hrozilo v pripade jeho navratu do tejto krajiny. Clanok 3 Dohovoru ma absolutny charakter a prednost
aj pred zakonom o pobyte cudzincov. Zalovany nevykonal Ziadne dokazovanie o bezpe&nostnej situacii v
H. ani nijako neskumal prekazky vyhostenia v zmysle § 81 zdkona o pobyte cudzincov a &l. 3 Dohovoru.
Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany si nezabezpedil Zziadne informacie & spravy o
bezpelnostnej situacii v H., pripadne iné dbkazy, aby bolo mozné dospiet k zaveru o neexistencii
rizika utrpenia vaznej ujmy Zalobcovi.“ Nasledne citoval jednotlivé rozhodnutia kasaéného sudu (&. k.
1Sza/31/2014 zo dria 02.09.2014, €. k. 1Sza/8/2015, ¢&. k. 1Sza/7/2016, ¢&. k. 10Szak/11/2016).

9. V zavere spravnej Zaloby pravny zastupca Zalobcu uvadza: ,Vo veci Zalobcu existuju prekazky
vyhostenia do H. a neexistuje Ziadna tretia krajina, ktora by ho bola ochotna prijat, kedZze Zalobca nemal v
inej krajine opravnenie na pobyt a ani sa takyto odsun nezacal. Vyhostenie na Uzemie H. nie je pripustné
pre jeho rozpor s &l. 3 Eurépskeho Dohovoru. Vzhladom na vys$Sie uvedené mozno povazovat zaistenie
Zalobcu za nezékonné a v rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, pretoZe nie je predpoklad, Zze bude
pripustné zrealizovat' jeho administrativne vyhostenie a naplnit tak ucel zaistenia.”

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe, urobené podanim zo dia 18.01.2022, zrekapituloval
doterajsi priebeh administrativneho konania. Dévody vo vyjadreni Zalovaného koreSponduju s dévodmi
preskimavaného rozhodnutia. Okrem tohto Zalovany vo vyjadreni uvadza: ,Zalovany dfia 28.10.2021
spisal so Zalobcom zapisnicu v zmysle § 22 ods. 1 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, vedenu pod €.
p. PPZ-HCP-BA5-297-009/2021-AV, ktora tvorila podklad pre vydanie Rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni. V predmetnej zapisnici sa Zalobca vyjadril, Ze pochddza z H., Ze na uzemie SR sa dostal
za pomoci prevadzaca, bez cestovného dokladu. Je moslim, cestu si zabezpedil z vlastnych uspor a
pozi¢anych penazi od znamych. Jeho cielovou krajinou bolo Rakusko a tam by aj cestoval, ak by bol
prepusteny zo zadrzania. Konkrétne odpovedal na v3etky poloZené otazky a rovnako konkrétne sa
vyjadril aj na otazku, & mu hrozi v krajine pdvodu alebo v krajine, z ktorej prichadza prenasledovanie
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodu zastavania uritych politickych
nazorov alebo zastavania prislusnosti k urcitej socialnej skupine, alebo mu v tejto krajine hrozi mucenie,
kruté, nefudské alebo poniZujuce zaobchadzanie alebo trest, na ktord odpovedal, Ze mu nehrozi nic,



odiSiel kvéli lepSiemu Zivotu, z ekonomickych dévodov. Na otazku pre€o opustil domovsku krajinu,
odpovedal, ze kvéli lepSiemu Zivotu. Na otazku, €i je nie€o, z Coho ma strach, odpovedal, Ze nie, nema.
Rovnako uviedol, Ze nebol &lenom politickej strany, politického hnutia alebo inej politickej organizacie.”

11. Krajsky sud v KoSiciach, ako spravny sud, v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia (§ 206 a nasl. SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie podla
pravnych procesnych podmienok uvedenych v § 206 - § 220 SSP, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného a preskiumal tak napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v pravnych medziach podanej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/
SSP s pouzitim § 206 ods. 6 SSP), ako aj podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 206 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna. Spravny sud nariadil
pojednavanie na defi 03.02.2022, na ktorom sa nezucastnil ani pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovany
a tak v sulade s § 114 SSP spravny sud pojednaval v ich nepritomnosti.

12. Podla § 2 ods. 1 pism. h) zakona o pobyte cudzincov, neopravnenym pobytom je zdrZiavanie
sa cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore so zakonom, osobitnym predpisom alebo
medzinarodnou zmluvou.

13. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar administrativhe vyhosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie v8etkych €lenskych tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, uloZi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych lenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

15. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativnheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

16. Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

17. Podla § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze §tatny prislusnik tretej krajiny dostatodne nespolupracuje alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

18. Podla § 90 ods. 2 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, zariadenie je povinné skimat' po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

19. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



20. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

21. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

22. Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
,Dohovor), kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie,
alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

23. Podla ¢l. 3 Dohovoru, nikoho nemozno mudit alebo podrobit nefudskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

24. Podra ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugit, ani podrobit’ krutému,
neludskému, &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

25. Podstatou Zalobnych namietok Zalobcu bola namietka o neucelnosti jeho zaistenia z dévodu, Ze
nie je Ziadny predpoklad k jeho vyhosteniu do H.P., nakolko je tam zla bezpe€nostna situacia. Svoj
pravny nazor zaloZil Zalobca na zisteni, Ze na zaklade informacie z internetovej stranky Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky sa neodporuéa cestovat obanom SR
do niektorych oblasti H..

26. Spravny sud v suvislosti s vy8Sie uvedenou namietkou uvadza, Ze tdto nemdze byt relevantna
pre vyrok o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci. Pravny zastupca Zalobcu sice predlozil sudu
rozhodnutie migracného uUradu Ministerstva vnutra SR zo dfia 04.06.2021, ktoré vSak nie je mozné
aplikovat' v danom pripade, nakolko sa tyka inej skutkovej a pravnej situacie. V posudzovanom pripade
migra¢ného uradu sa jednalo o maloletého, ktory tvrdil, Ze ma v istej asti H. azylové dovody, ktoré
spravny organ po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako dévody pre poskytnutie doplnkovej ochrany
(hrozba zo strany strykov, vrazda jeho rodi¢ov atd’.). V preskimavanom pripade Zalobcu nemozno tuto
suvislost ngjst, pretoZe Zalobca neuviedol po¢as administrativneho konania Ziadne, ani priblizné obavy
z bezpeclnostnej situacie, navyse tvrdil, Ze mu nehrozi ni€ a odisiel kvéli lepSiemu Zivotu, z ekonomickych
dévodov (pozri bod 10. rozsudku). Z uvedeného dovodu spravny organ nemal v tomto pochybnosti a
vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, kde aj urcil krajinu vyhostenia.

27.Vo vysSie zmienenej okolnosti mozno suhlasit' s nazorom Zalovaného, vyjadreného v jeho liste zo dia
18.01.2022, kde tvrdi, Ze ,to, Ze sa Zalobca do H. vratit nechce, neznamena, Ze sa do H. vratit neméze
z dévodu bezpelnosti“. Podobne mozno poukazat aj na citované rozhodnutia kasaéného sudu, ktorymi
argumentuje pravny zastupca Zalobcu, konkrétne rozhodnutia €. k. 1Sza/31/2014 zo dria 02.09.2014,
ktoré sa tyka zaistenia cudzinca, ktory poziadal o azyl, rozhodnutia ¢.k. 1Sza/8/2015, ktoré sa tykalo
konfliktu v Syrii alebo rozhodnutia €. k. 10Szak/11/2016 zo dfia 17.10.2016, ktoré sa tykalo maloletych
deti s matkou, kde nebola uréena krajina vyhostenia. Takato argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu
logicky nemdze prispiet’ k dévodnosti spravnej Zaloby.

28. Spravny sud vychadzal z informacie, na ktort ako jedinu poukazal pravny zastupca Zalobcu, t.j. z
informacie zistenej z internetovej stranky Ministerstva zahrani¢nych veci SR, av8ak je potrebné upriamit
pozornost na fakt, Ze zastupca Zalobcu vychadza z informécie, Ze nie je vhodné, €i dokonca bezpecné
cestovat do H. ako turista. Uvedené v8ak nemozno aplikovat na osoby, ktoré z danej krajiny pochadzaju.
Na tuto skutoénost’ poukazal aj Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni zo dna 18.01.2022, kde
v tejto suvislosti uvadza: ,Zalovanému je samozrejme znamy fakt, Ze sa na Uzemi H. nachadzaju
oblasti, ktoré mézu predstavovat bezpelnostné riziko avSak uvedené, by teda bolo mozné uplatnit
kdekolvek na svete, a tym padom, by cela navratova procedura stracala zmysel a opodstatnenie.”
Takejto argumentacii nemozno ni¢ vytknut, a to aj v kontexte dalej zistenych faktov Zalovanym, ked
uviedol odkaz na internetovu stranku, Ze H. je krajina, do ktorej sa organizuju poznavacie zajazdy.



29.Vzhladom na vy3sie uvedené skutonosti sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, je plne v sulade so zadkonom o pobyte cudzincov, Navratovou
smernicou, Spravnym poriadkom, ako i medzinarodnymi zmluvami o ochrane fudskych prav. Zalovany
pred jeho vydanim riadne zistil skutkovy stav veci v sulade s ustanovenim § 32 Spravneho poriadku,
odbévodnenie rozhodnutia je dostato€ne zrozumitefné, obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti
podla ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Uvahami sa Zalovany pri hodnoteni dékazov riadil
a ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov. Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze
preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoSlo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov Zalobcu
a preto podla § 229 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze u¢astnikom nepriznal narok na ich nahradu,
pretoZe Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om



spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



