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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: W.
G., nar. XX. XX. XXXX, Z. G., nar. XX. XX. XXXX, obidve deti bytom pri matke, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodigov, matky J. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/
XX, C., W. I, t. €. bytom P. D. X, W. |., zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom KiapeSom, so sidlom
D. XXXX/XX, W. I. a otca C. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. S. XXX, okres W. I., t. €. bytom U.
XXX/IXX, C., W. ., zastipeného advokatom Mgr. Samuelom Dorociakom, so sidlom H. XXX/X, W. I, o
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1P/48/2019-358 zo dha 18. 11. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla ust. § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1,
§ 330 ods. 1 CSP, &l. 5, § 24 ods. 4, § 28 ods. 2 Zakona o rodine nariadil neodkladné opatrenie, v
ktorom urcil, Ze otec je az do pravoplatného skon€enia vo veci samej opravneny stykat sa s maloletym
kazdy parny vikend v ¢ase od piatka od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod. a matke uloZil povinnost
maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny defi a hodinu mu ho odovzdat (l.). Su¢asne
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal styku s maloletym aj v priebehu
tyzdna, zamietol. Mal osved&ené, Ze rodiCia neZiju v spolo€nej domacnosti, kedZe matka byva s obidvomi
maloletymi detmi v W. |. a otec byva v C.. Stretavanie s maloletymi detmi je odkdzané na vzajomnu
dohodu rodi¢ov a potreby deti. Uprava styku otca v konani vo veci samej doposial uréena sudom nebola,
pricom otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze jeho styk s maloletym
je minimalny. Vysluchom maloletého na pojednavani bolo zistené, Ze by chcel ostat v starostlivosti matky
a s otcom sa stykat’ kazdy druhy vikend a cez tyzden podla dohody. V liste maloletého z 21. 10. 2021
uviedol, Ze by sa chcel stretavat s otcom kazdy neparny vikend v nedelu od 15,00 hod. do 16,00 hod.
a stretavanie pocas tyzdfia by ponechal na dohodu s otcom, aby zistil ako sa otec bude spravat, ked' s
nim bude. Vychadzajuc z uvedeného, aj z doposial zadovazenych listinnych dékazov mal osved&ené, Ze
existuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bezodkladne, v do€asnom rezime upravi
styk otca s maloletym do rozhodnutia sudu vo veci samej. Styk ur€il z dévodu, aby nedochadzalo k
hibSiemu naruseniu vztahu otca a syna, kedZe v su€asnosti vztahy medzi nimi do urcitej miery stagnuju,
pricom i z doterajSieho spravania vyplyva snaha o konsolidaciu vzajomnych vztahov. Navrhu vyhovel len
v Casti, aby bola garantovana a zabezpe&ena kontinuita poskytovanej starostlivosti aj zo strany otca a
aby nedochadzalo k odcudzeniu medzi otcom a maloletym. Stu¢asne reSpektoval citové vazby a vyvinové
potreby maloletého a jeho tizbu po zmene spravania sa otca k nemu, kedZe dihodobo pocituje z jeho
strany tlak a nedostato¢né reSpektovanie jeho nazoru. Preto v najlepSom zaujme maloletého z dévodu
potreby vytvorenia priaznivych podmienok na rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sestrou a



inymi blizkymi osobami umoznil otcovi styk s maloletym v sulade s jeho nazorom poukazujuc na potrebu
vytvarania stabilizacie vzajomnej dovery medzi otcom a synom a stabilného vychovného prostredia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého majuc
za to, ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as parneho vikendu z dévodu
zmarenia stretdvania sa maloletého so synom jej priatela, ktory ma vtedy s nim ur€eny styk. Malolety si
so synom priatela rozumie, travia spolu vefa asu a maju spolo¢né zaujmy, priom s priatefom planuju
spoloénu buducnost, ktorej suastou bude aj malolety. Otec svojim navrhom stavia maloletého do este
vacsieho tlaku a odovzdavanie bude preto eSte vyhrotenejSie. KedZe otec sa stretdva s maloletou dcérou
pocas neparnych vikendov, vylu€uje tym stretavanie sa surodencov. Malolety pritom vypovedal, Ze sa
nebrani stretavaniu s otcom, €o prezentoval vo svojej vypovedi, aj v liste, av8ak ma z neho obavy.
Sucasne poukazala na to, Ze sud neodkladnym opatrenim nerozhodol o povinnosti otca, aby maloletého
odovzdal po ukon&eni styku v mieste jej su€asného bydliska, priom absenciu tohto rozhodnutia bude
podla doterajSich skusenosti otec vyuzivat na jej vydieranie, aby si maloletého u neho vyzdvihla.
Vzhfadom na uvedené Ziadala upravit styk otca s maloletym po€as vikendov v neparnom tyzdni a otcovi
ulozit povinnost maloletého prevziat a po ukon&eni styku jej ho odovzdat v mieste su€¢asného bydliska.

3. Otec maloletého, ako aj opatrovnik, ktorym bolo odvolanie matky doru€ené, skuto€nosti uvadzané
matkou v jej odvolani nenamietali.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

5. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom spisu 1P/48/2019 krajsky sud zistil, Ze okrem konania o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na dobu do rozvodu manzelstva sa vedie aj konanie
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na dobu po rozvode pod sp. zn.
1P/47/2019, kde okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 23. februara 2021 tak, Ze manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol (I.) a upravil vykon ich rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na dobu po rozvode (ll. az VIIl.) a su€asne rozhodol aj o naroku na nadhradu trov konania (1X.). Rozsudok
okresného sudu vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost 11. 05. 2021, priCom do
ostatnych vyrokov boli podané odvolania.

Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom do rozvodu manzelstva nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk maloletého s otcom v
Case, kedy rozsudok sudu prvej inStancie o rozvode manZzelstva uz bol pravoplatny, preto krajsky sud
jeho uznesenie zrusil, kedZe sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
neexistovali.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



