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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D.Y. H., R. XXX/XX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky Z. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX a otca M. T., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., D. H., R., XXX/XX, toho ¢asu U. T. D. U. B. G. V,, I. T.. X, o navrhu navrhovatelov v 1.
rade N. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., T. XXX/XX, v 2. rade F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., T.Z. XXXIXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud zveruje maloletého M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D.Y. H., R. XXX/XX do osobne;j starostlivosti
navrhovatela v 1.rade N. T., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatelky v 2.rade F. T., nar. XX.XX.XXXX a to
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 4P/4/2022.

odovodnenie:

1)Navrhovatelia, stari rodi¢ia maloletého dietata, sa podanym navrhom domahaju zverenia maloletého
do ich nahradnej osobnej starostlivosti a vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletého
do ich starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti ich synovi M.
T, T.. XX XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dina 25.09.2019, sp. zn. 2P/103/2018.
Otec maloletého sa od 01.01.2022 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, preto nemédze reélne
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého. Matka s maloletym nezZije v spolo€nej domacnosti, s
maloletym neudrzZiava kontakt, neprejavuje o neho riadny zdujem, nezaujima sa o jeho vysledky v
Skole, volny &as a ani o jeho psychicky &i fyzicky vyvoj. Napriek tomu, Ze malolety nevedel pochopit
jej nezaujem a spravanie, so situaciou sa nakoniec vyrovnal. Okrem domaceho prostredia sa jeho
prirodzenym prostredim pre Zivot stal aj ich domov, pretoze sa vzajomne €asto navstevuju a napriek
dokladnej starostlivosti otca sa na starostlivosti o neho bezprostredne podiefali aj oni ako stari rodicia.
Prirodzenym spb6sobom sa starali o neho aj oni a to vo vSetkych oblastiach, vratane stravy , o3atenia ,
dohladu nad riadnym plnenim Skolskych a mimoskolskych aktivit. Ich rodinné prostredie je prirodzenym
prostredim aj pre maloletého. Maju osobné, moralne a aj zdravotné predpoklady k tomu, Zze budu
osobnu starostlivost o ich vnuka vykonavat vyhradne v jeho zaujme a v jeho prospech. Ich predpoklady
ako aj pribuzensky vztah ich preduréuju pre zverenie ich vnuka do osobnej starostlivosti. Osobnu
starostlivost’ budu zabezpec&ovat v rovhakom rozsahu v akom ju zabezpeC€oval otec maloletého pripadne
aj nad jej ramec, vratane spravovania jeho majetku, jeho beznych veci a tiez podla splnomocnenia ,
ktoré dostali. O rozhodnutie Ziadaju preto, ze nie je mozné maloletému nateraz zabezpedit riadnu
starostlivost’ vzhfadom na nemoznost’ vykonavat’ osobnu starostlivost’ ich synom a z dévodu nezaujmu
matky o maloletého. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, ze malolety sa v
suCasnej dobe nachadza bez starostlivosti rodicov , kedZe otec objektivne neméze vykondvat osobnu
starostlivost’ a matka neprejavuje o mal. dieta a o jeho vychovu zaujem.



2) Z pisomného vyjadrenia otca maloletého z 18.11.2021 vyplyva, Ze matka dietata opustila spolo¢nu
domacnost’ asi rok pred rozvodom a k dneSnému dfiu su to uz 4 roky , po€as ktorych nedokazala so
synom nadviazat Ziaden vztah, ani ni¢ podobné, ¢o by sa dalo nazvat rodi€ovskou starostlivostou. PIni si
jedine vyZivovaciu povinnost. Matka minimalne 3 roky nevidela svojho syna, neprejavuje o neho Ziaden
zaujem a neudrziava s nim Ziaden kontakt. Zasiela mu SMS spravu iba k sviatku. Chce, aby sud v ¢o
najvyssej miere bral na zretel nazor jeho maloletého syna, ktory sa sam vyjadril a vyjadruje tak, Ze chce
zostat doma, pretoze tam ma svoje zazemie, svoju rodinu. On kladie dbéraz na velku starostlivost’ jeho
rodiov (starych rodi€ov maloletého), ktori denne zabezpe&uju o maloletého starostlivost, zaujimaju
sa o Zivot maloletého vnuka, jeho potreby a priania. Malolety je zvyknuty na ich pritomnost, opateru a
starostlivost. Stary otec ho brava do prirody a na vylety. Matka maloletého Zije v spolo€nej domacnosti
s D. Y., ktory bol odsudeny a vykonal 7 mesacny trest odnatia slobody za trestny &in tyrania blizkej
a zverenej osoby. Malolety syn sa brani kontaktu s matkou a jej rodinou. Chce zdéraznit' hlavne ta
skuto€nost, Ze forma postoja matky a jej rodiny k maloletému bola najva¢Sou psychickou traumou pre
jeho syna. Bol by nerad a velmi sklamany, ak by malolety opatovne zazival tieto udalosti.

3) Z pisomného vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze je oboznameny so situaciou v jeho rodine a chce
zostat doma , kde doteraz vyrastal cely Cas, pretoZze tam ma kamaratov, Skolu, psa, vlastnu izbu,
vytvorené podmienky pre uenie a zdbavu. Svoj program si planuje sam aj svoje zaujmy. Ma tam vSetko
¢o potrebuje, nechce ist k mame, nema tam k nikomu Ziadny vztah. Od nich sa na neho vSetci vyka&fali
a neozyvaju sa mu vbébec, pamatd si iba to, ako ho mama klamala, €o vSetko tam bude mat a nakoniec
nemal ani vlastnu postel. Nevie si predstavit, Ze by to vSetko takto fungovalo. Ked tam raz bol, nikto sa
0 neho nezaujimal a stale tam bol sam. Nikde nechodili, vie o sa stalo a vie aj to, Ze chce byt rad3ej
s babkou a dedkom, v otcovi ma istotu a vie, Ze urobi vSetko preto, aby bol ¢asto a &im skér doma ako
doteraz. Dovtedy chce byt s dedkom a babkou, ktori tu aj tak travia vela ¢asu aj tu spavaju a z jeho
strany nema Ziadny dévod nie¢o menit.

4) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom vyplyva, Ze malolety pochadza
z manzelstva jeho rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dfia
25.9.2019, sp. zn. 2P/103/2018. Zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca a matke bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého syna sumou 30 € mesacne. Nasledne bola vyZivovacia povinnost matky zvySena rozsudkom
Okresného sudu Partizéanske zo diia 13.07.2020, sp. zn. 6P/28/2020 na sumu 80 € mesacne. Malolety
je Ziakom X.M. Zakladnej Skoly vo D. H., kde dosahuje vyborné Studijné vysledky. Verbalizoval, Ze s
matkou nie je v kontakte priblizne 3 roky, nema s fiou dobry vztah. Svoj nezaujem o kontakt s matkou
odbvodnil tym, Ze mu matka v minulosti nepisala pekné spravy a on nema naladu jej odpisovat. Musela
by sa zacat' viac starat, aby sa na tom nie€o zmenilo. Podla maloletého by to malo byt napriklad kdpou
potravin, veci, ktoré mu donesie alebo potrieb pre jeho psa. Uviedol, Ze by bol ochotny sa s matkou
telefonicky kontaktovat, ale byvat s fiou nechce. Chce ostat byvat v rodinnom dome jeho otca, ktory
povazuje za svoj domov. V dome s nim byva partnerka otca, jej maloleta dcéra ako aj stari rodicia
zo strany otca , s ktorymi ma dobry vztah. Stari rodiCia maloletého zo strany otca toho ¢asu byvaju v
spolo&nej domacnosti s maloletym , o ktorého sa riadne staraju. V domacnosti Zije aj partnerka otca s
jej mal. dcérou. Podfa ich vyjadrenia sa matka o maloletého dlhodobo nezaujima, ¢o ovplyvnilo vztah
maloletého k matke. Stari rodi€ia vyjadrili nesuhlas s navrhom matky na zverenie maloletého do jej
osobnej starostlivosti, pretoZe zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti by nebolo v jeho zaujme.
Podali navrh na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, na ktorom trvaju v celom
rozsahu. Partnerka otca maloletého je starym rodi€om napomocna pri starostlivosti o maloletého. Ma s
maloletym vybudovanu pozitivnu citovi vazbu. Otec maloletého je v si&asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody. Matka maloletého je zamestnana v spolo¢nosti ZDA Partizanske s.r.o. Spolu s partnerom byva v
rodinnom dome u jej matky. O tom, Ze otec maloletého je vo vykone trestu odfiatia slobody sa dozvedela
od cudzich fudi a podfa jej informacii starostlivost o maloletého v su€asnosti zabezpeduje priatelka
otca maloletého, ktori povaZuje za cudziu osobu. Vyjadrila obavu, Zze ak by aktualnu situaciu neriesila
ako zakonny zastupca dietata, méze znasat nasledky za pripadne vzniknuté problémy suvisiace s
vychovou a starostlivostou o maloletého. Ma zaujem o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Po rozvode manzelstva sa podielala na vychove maloletého a isty €as stretavanie s nim prebiehalo bez
vaznejSich problémov. V jej domacnosti mal k dispozicii vlastnu izbu. Neskér ju vSak syn bez udania
dévodu zacal odmietat a tato situacia trva dodnes. Vztah maloletého k nej je toho ¢asu ochladnuty. Ona
sa aj nadalej snazi s maloletym nadviazat' vztah a to prostrednictvom SMS , na ktoré jej neodpoveda.
V pripade jeho sviatkov ho obdaruva fin. hotovostou, ktori mu v3ak neméze osobne dat z dévodu



nezaujmu syna o stretnutie s fiou. Finanénu hotovost preto vioZi do obéalky a vhodi ju do poStove;j
schranky v bydlisku maloletého. Maloletého o tom informuje SMS ale malolety na uvedené Ziadnym
spbsobom nereaguje. V sucasnej dobe zabezpecuju starostlivost o maloletého jeho stari rodi€ia zo
strany otca a partnerka otca. Zo zistenych skuto€nosti sa javi , Ze stari rodi€ia a partnerka otca su v
sucasnosti pre maloletého najbliz§imi vztahovymi osobami , ktoré pre neho predstavuju domov , istotu
a bezpedie.

5) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/103/2018 sud zistil, Ze malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu
zo dia 25.09.2019 &.k. 2P/103/2018- 136 na Cas po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca.
Dalej sud rozhodol, Ze obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Matke
maloletého s u€innost'ou od pravoplatnosti rozsudku uloZil prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,-
€ mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého. Sud upravil styk matky s
maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzdef v
stredu od 14:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 10.00 hod. do
19.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 10.10.2019.

6) Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6P/4/2022 sud zistil, Ze sud uznesenim zo dfia 31.01.2022,
C.k. 6P/4/2022-17 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym Ziadala o zverenie a
odovzdanie maloletého do jej osobnej starostlivosti zamietol.

7)Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9) Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10) Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11) Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12) Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13) Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14) Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.
15) Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16) Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

17) Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18) Podla 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit’ u€astnikom
az pri uskutoneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.



19) Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého ucelom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

20) Sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia je podany dévodne. K tomuto zaveru dospel sud preto, Ze je potrebné
neodkladne upravit pomery maloletého do pravoplatného rozhodnutia v tejto veci. Sud vychadzal z
toho, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 25.09.2019, sp. zn. 2P/103/2018
zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca, ktory zabezpe&oval osobnu starostlivost o maloletého az
do jeho nastupu do vykonu trestu odhatia slobody dfia 01.01.2022. O maloletého sa od tej doby staraju
jeho stari rodigia zo strany otca a partnerka otca maloletého. Podla spravy UPSVAR navrhovatelia a
stari rodi¢ia maloletého toho €asu byvaju v spolo¢nej domacnosti s maloletym v rodinnom dome , v
ktorom malolety byval spolu s otcom, ktorému bol zvereny. Malolety sa teda v suasnosti nachadza
v starostlivosti starych rodiCov ako aj partnerky jeho otca, ktori Ziju v spolo¢nej domacnosti. V tomto
rodinnom dome ma vytvorené vhodné podmienky, na toto prostredie je zvyknuty a toto prostredie je
prirodzenym domécim prostredim maloletého. Malolety mé vytvoreny pozitivny citovy vztah k starym
rodi¢om, ktori su su€astou jeho Zivota a podielaju sa na jeho vychove a starostlivosti. So starymi rodi¢mi
mal dobry vztah , travil s nimi volny ¢as uz pred nastupom jeho otca do vykonu trestu. Stari rodicia
sa tieZ o neho starali , resp. podielali sa na jeho starostlivosti uz predtym , ako jeho otec nastupil
vykon trestu. Osobna starostlivost o maloletého je tak v su€asnej dobe sice zabezpelena ale tuto
vykonavaju osoby rozdielne od osoby , ktorej bol malolety zvereny pravoplatnym rozsudkom do osobnej
starostlivosti. Malolety pri pohovore sa jednoznacne vyjadril tak, Ze chce zostat byvat doma v rodinnom
dome svojho otca , ktory povazuje za svoj domov. V osobnej starostlivosti otca sa nachadza viac
ako tri roky. Malolety sa tiez jednoznaéne vyjadril, Ze s matkou byvat nechce ale je ochotny sa s fiou
telefonicky kontaktovat. Matka je pritom d'alSou osobou, ktorej by malolety mohol byt zvereny do osobnej
starostlivosti. Malolety v8ak s fiou byvat nechce, méa pritom viac ako XX rokov a jeho nazor sud preto
pri rozhodnuti zobral do Uvahy. Z vyjadrenia otca ale i samotnej matky vyplyva, Ze vztah maloletého
k matke je toho €asu naruseny , podla vyjadrenia matky ,ochladnuty“ . Malolety o stretnutie s matkou
nema zaujem, nestretdva sa s fiou a to bol aj dévod, pre ktory bol navrh matky uznesenim zo dna
31.01.2022, &.k. 6P/4/2022-17 na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti zamietnuty. Malolety sa s matkou dlhodobo nestyka a nenavstevuje jej domacnost. Zo
zistenych skuto&nosti je nesporné, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne,
pretoZe je potrebné neodkladne upravit pomery maloletého  do tej doby nez bude rozhodnuté vo
veci samej Mal. M. ma viac ako XX rokov , je malolety a otec, ktorému bol zvereny do osobnej
starostlivosti je od 01.01.2022 vo vykone trestu. Z tohto dévodu osobnu starostlivost o maloletého
neméze vykonava. Osobnu starostlivost o maloletého v8ak nevykonava ani jeho matka. Je preto
potrebné upravit bezodkladne pomery maloletého tak, aby bola zabezpetena osobna starostlivost o
neho, jeho vyZziva a zabezpelovanie jeho potrieb. Sud vychadzal z toho, Ze ide o do€asnu upravu
pomerov maloletého do tej doby nez bude pravoplatne rozhodnuté. KedZe stari rodi€ia uz starostlivost
o0 maloletého zabezpeduju, malolety ma k nim dobry vztah a najma chce zostat byvat doma, teda v
rodinnom dome svojho otca, v ktorom v su¢asnej dobe uz byvaju aj jeho stari rodi€ia a Ziadne nedostatky
v ich starostlivosti neboli zistené, sud povazoval za rozhodnutie v zaujme maloletého také rozhodnutie ,
aby bol doasnej zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelov. Sud takto rozhodol aj preto, Ze dalSia
osoba , ktora by mohla zabezpelovat osobnu starostlivost’ o maloletého je jeho matka, s ktorou malolety
neZije po dobu viac ako 3 rokov. S matkou neméd zaujem sa stretavat , nechce ist byvat k nej ale
naopak chce zostat doma. Ked samotnd matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze vztah medzi fiou a
maloletym je ochladnuty a s maloletym sa osobne nestretava, pretoze mu neméze osobne odovzdat ani
fin. hotovost', ktord mu chce darovat, lebo jej syn o stretnutie s fiou nema zaujem , sud nepovazoval za
vhodné zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti prave neodkladnym opatrenim a preto jej navrh
na jeho nariadenie v konani sp. zn. 6P/4/2022 zamietol. Tak vyjadrenia maloletého ako aj jeho matky
naznacuju, Zze rozhodnutie, ktorym by bol zvereny neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti
matky by nebolo v zaujme maloletého. To & malolety bude rozhodnutim vo veci samej napokon zvereny
do osobnej starostlivosti starych rodiCov, bude zavisiet od vysledkov riadne vykonaného dokazovania



Vo veci samej. Sud za situacie , Ze matka sa niekolko rokov so synom osobne nestretdva a syn u nej
nechce byvat, pritom ma uz viac ako 13 rokov, za vhodné rieSenie situacie maloletého povazoval
jeho zverenie do osobnej starostlivosti starych rodiCov. Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatefov na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a rozhodol tak, Ze maloletého do¢asne t.j do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci sp. zn. 4P/4/2022 zveril do osobnej starostlivosti starych rodi€ov , v ktorej sa
v su€asnosti uZ aj nachadza. Sud nerozhodol doslovne podla ustanovenia § 367 ods. 1 CMP <aspi://
module="ASPI'&link="161/2015%20Z.z.%2523367'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, pretoZe malolety sa uz v
osobne;j starostlivosti starych rodiov nachadza a ale rozhodol tak, Ze maloletého zveruje do¢asne do
starostlivosti starych rodicov.

21) V sulade s § 330 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sud rozhodol o tom, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as, a to
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej, t.j. do rozhodnutia vo veci zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v 4 vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku)
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat' na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



