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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastUpeny: AK Gallo, s.r.0., so
sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanému: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX,
XXX XX L. V., o zaplatenie 498,17 Eur s prisl., o spatvzati Zaloby o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3Csp/90/2021 -58 zo dria 25.10.2021, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom
Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 498,17 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od 28.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Narok
Zalobca odvodzoval od Zmluvy o pdZi¢ke uzatvorenej podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika, predZalobnej
upomienky zo dia 26.10.2018, oznamenia o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dfia 22.12.2018, na
zaklade ktorej uver poskytnuty Zalovanému zosplatnil dria 19.12.2018 a Notarskej zapisnice - Projektu
rozdelenia zo dfia 11.12.2017, uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s. (zanikajuca spolo¢nost)

a VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. (Zalobca) a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spolonostami.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil v zmysle ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 z4k.
NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov; §
30ds.1,8§39,841,§520ds.1,2,3,4,8§530ds.1,2,3,5,§54 ods. 1, 2,§ 517 ods. 1, 2, § 566 ods.
2,§ 657, § 658 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika; § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie dia 25.10.2021, ktoré stranam sporu nasledne aj dorucil, Zalobca
podanim zo dfia 27.10.2021 vzal svoju Zalobu v uvedenej pravnej veci voci Zalovanému spat' v celom
rozsahu a navrhol, aby sud prvej indtancie konanie zastavil, zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania a aby sa zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok v zmysle ust. § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

3. Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného, aby sa k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu vyjadril.
Zalovanému bolo spatvzatie Zzaloby dfia 04.01.2022 listinne doruené, avSak ten sa k spatvzatiu Zaloby
nevyjadril. Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze vodi spatvzatiu Zaloby nema vyhrady.



6. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie (po vydani
rozsudku), predloZil sud prvej inStancie vec Krajskému sudu v PreSove ako odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o spatvzati Zaloby podfa ust. § 370 CSP.

7. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. Zalobca disponuje dispoziénym pravom k Zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale len do €asu, kym rozsudok nenadobudne pravoplatnost. Dévodom nepripustenia
spatvzatia je nesuhlas protistrany, ktory musi byt odévodneny vaznymi dévodmi. KedZe po vydani
rozsudku sudu prvej indtancie, av3ak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozhodnutia,
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovany ako protistrana nevyslovil nesuhlas so spatvzatim
Zaloby, odvolaci sud v zmysle ustanovenia ust. § 370 ods. 2 druha veta CSP spéatvzatie zaloby pripustil,
vydany rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. |, § 255 ods. 2 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného bol v zdsade rovnaky, kedZe
Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie nebol Uspesny (zamietnuta Zaloba), naopak uspesnym bol
Zalovany. Javi sa, Ze spatvzatie Zaloby zavinil Zalovany uhradenim celého dlhu Zalobcovi, na zaklade
&oho bol ispesnym Zalobca. Zalobca iba tvrdil, Ze Zalovany dih uhradil. Uvedenu skuto&nost v$ak sudu
nepreukazal. Preto odvolaci sud stranam sporu, reSpektujuc princip spravodlivosti nahradu trov konania
nepriznal.

11. O Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



