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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci E. E., nar. X. A. XXXX v S., trvalé bydlisko N. XXXX/
XX, S., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o Ziadosti odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 11. novembra 2021, ¢. k. 29PP/187/2021-50, na neverejnom zasadnuti
konanom 3. februara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

II. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného E. E., nar.
X. A. XXXX v S., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu PieStany z 3. februara 2020, sp.
zn. 8T/80/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26. maja 2020, sp. zn. 6To/24/2020,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 11. novembra 2021, &. k. 29PP/187/2021-50,
podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (d'alej len Tr. zak.) navrh odsudeného E. E. (dalej
len odsudeny) o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu a tiez splnil prvd materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim preukazal polepSenie vo vykone trestu, no nesplnil druht materialnu podmienku, ked od
neho nemozno o€akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil
trestnou minulostou odsudeného (v registri trestov ma 6 zdznamov), menej priaznivou resocializaénou
prognézou, charakterom a zavaznostou spachanej trestnej ¢innosti. Odsudeny si z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania
trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Uvedené zavery okresného sudu vyplynuli aj z toho, Ze
hoci mu bola uz raz poskytnuta Sanca na vedenie riadneho Zivota formou podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odniatia slobody, pokra¢oval v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Na jeho napravu a
uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania teda zjavne nemala vplyv ani bezprostredna hrozba
vykonu zvysku trestu odnatia slobody pri uvedenom podmieneénom prepusteni. Osoba odsudeného,
ako recidivujuceho pachatela (v pripade drogovej trestnej &innosti Specialneho recidivistu), nevytvara
predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
povedie riadny Zivot. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
pachatelom trestnej €innosti. Skutoénost, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody absolvoval
ochranné protitoxikomanické lie¢enia vzhladom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena
jeho osobna sloboda a je teda vo vynutenej abstinencii, sama osebe nepredstavuje dévod, na zaklade
ktorého by mal okresny sud rozhodnut o jeho podmiene&nom prepusteni.



3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vod&i uzneseniu zahlasil staznost.

4. Odsudeny staznost oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. DuSana Grmana pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu 2. decembra 2021, v ktorej namietal, Ze okresny sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Poukazal na hodnotenie
riaditeta UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, podfa ktorého prekonal vnitorni zmenu svojej osobnosti
prejavujucu sa v zmene jeho postoja k pachaniu trestnej €innosti a rovnako aj k jeho postoju k
uzivaniu psychotropnych a omamnych latok. Toto je potvrdené aj skuto€nostou, Ze nielen absolvoval
dve protitoxikomanickeé lie€enia, ale navySe sa dobrovolne zapojil do vychovno-vzdelavacieho programu
zavislosti odsudenych. Jeho &innost v ramci skupiny bola natofko vyznamna, Ze sa stal veducim
terapeutickej skupiny. Okresny sud nespravne posudil aj to, Ze v pripade podmienecného prepustenia
chce nastupit’ na resocializaény pobytovy program v zariadeni RETEST Bratislava, o ¢om predloZil aj
potvrdenie o zaradeni do programu. Jednoznacne tak deklaroval svoje rozhodnutie a presved&enie viest
riadny Zivot. Spina preto aj tretiu zakonnu podmienku. Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave zrusil
rozhodnutie okresného sudu a rozhodol vo veci tak, Ze jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody vyhovie.

5. Prokuratorka sa k pisomnym dévodom staZnosti odsudeného nevyjadrila.

6. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 28. januara 2022.

7. Podlfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 415 Tr. por., o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje sud
na navrh prokuratora, riaditefa ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby odsudenej za zlo¢in po vykone jeho
polovice sud rozhoduje len na navrh riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Ak podmiene&né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon vazby alebo riaditel ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo sa k takému navrhu pripoji, méze
rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmiene&ne prepusta, urobit so suhlasom prokuratora aj predseda
senatu.

O navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho dorucenia.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce
a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodna, aj ked z inych ako nim prezentovanych
skuto€nosti.

9. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu v staznosti Ziadne
pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal
vSetky potrebné dOkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pricom dodrzal vSetky ust. Trestného
poriadku viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zdkonom
stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

10. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu.

11. PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu &ast’ z postupne uloZenych trestov, lebo od 11.
juna 2019 si nepretrzite az doposial odpykava postupne tri tresty odhatia slobody, konkrétne



- od 11. juna 2019 do 11. februara 2021 (po zohladneni zapoctov) vykonaval trest odiatia slobody vo
vymere 20 mesiacov, na ktory bol odsudeny podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu PieStany
sp. zn. 8T/18/2017,

-od 11. februara 2021 do 17. jula 2021 vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a 6 dni, na
ktory bol odsudeny podfla § 171 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/123/2013,
-od 17.jula 2021 az do 17. augusta 2022 bude vykonavat trest odfatia slobody vo vymere 13 mesiacov,
na ktory bol odsudeny podfla § 171 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/80/2019.
V prvom a tretom pripade bol odsudeny za precin, a preto bolo potrebné, aby odsudeny vykonal pomerné
Casti (1/2 + 1/2) z tychto trestov, v pripade druhého trestu (2T/123/2013) musel vykonat cely trest odriatia
slobody (premenena podmienka), ktori podmienku splnil 1. aprila 2021.

12. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, o je zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a
jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

13. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného nemozno dbvodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne
a vyCerpavajuce odbévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Sucasne
krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-indtanéné plati, Zze rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto¢né vecne spravne argumenty
sudu prvého stupha opakovat' v druhostupfiovom rozhodnuti.

14. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do dvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

15. Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, s poukazom na predchadzajuce argumenty tieto
vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Podstatna pre negativne rozhodnutie o jeho Ziadosti je jeho
trestna minulost, ktora jasne indikuje jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti (ide o Specidlneho
recidivistu). Délezitym v tomto smere je aj fakt, Ze v minulosti mu uz benefit v podobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody poskytnuty bol, no napriek tomu sa opat dopustil trestne;j
¢innosti dokonca podas plynutia skiSobnej doby, teda k jeho prevychove nedoSlo v Ziaducej miere.
Pokial v staznosti odsudeny poukazoval na to, Ze riaditel ustavu ho odporudil podmienecne prepustit,
k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditela m& pre sud len odporucaci charakter, kone¢né
posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie je vzdy na uvahe sudu.
Pokial odsudeny v staznosti akcentoval, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
ma zabezpeceny resocializatny pobytovy program v zariadeni RETEST Bratislava, tato skuto&nost
nie je podfa nazoru krajského sudu dostato¢ne spdsobila rozptylit obavu z toho, Ze by v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu pokracoval v trestnej €innosti,
lebo jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti su zjavné. Niet preto racionalneho dévodu sa domnievat,
Ze odsudenym akcentované faktory by u neho do buducna riziko recidivy vyrazne eliminovali.

16. Ak sud rozhoduje postupom podla § 415 Tr. por. o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, tak stavu veci a zdkonu zodpoveda len taky vyrok uznesenia, ktory
okrem pouzitych zakonnych ustanoveni Trestného zakona obsahuje aj presné oznacenie sudneho
rozhodnutia (v tomto pripade ide o rozsudok Okresného sudu PieStany z 3. februara 2020, sp. zn.
8T/80/2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 26. maja 2020, sp. zn. 6To/24/2020),
ktorym bol odsudenému ulozeny trest odnatia slobody, ktory on aktualne vykonava a z ktorého Ziada byt
podmieneéne prepusteny. KedZe formulacia vyroku napadnutého uznesenia ,Podla § 66 ods. 1 pism.
a), ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného Kristiana Kraj¢ika, nar. 09.07.1985, o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody zamieta." tomuto nezodpovedala, tak krajsky sud na podklade staznosti



odsudeného postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil
a sam rozhodol sp6sobom uvedenym v enunciate.

17. Z pohladu odsudeného pritom na podklade jeho staznosti nejde o zmenu k horSiemu v zmysle ust.
§ 195 ods. 1 Tr. por., kedZe precizovanie vyroku v koneénom ddsledku ni¢ nemeni na tom, Ze navrh
odsudeného bol zamietnuty pre nesplnenie zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie.

18. S poukazom na prezentované skutoénosti krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
napadnuté uznesenie zruSil a sdm vo veci rozhodol spésobom uvedenym v enunciate.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



