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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu:
Mesto RozZfava, so sidlom Safarikova 499/29, Rozfava, zastlpeného advokatkou JUDr. Martinou
Vnengakovou, Cuémianska dlha 7, Rozfiava, proti Zalovanym: 1. MH Invest, s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastlpeny advokatom JUDr. Allanom Béhmom, Jesenského 2,
Bratislava, 2. MH Invest Il s. 1. 0., so sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 50 021 150, zastupeny
spoloCnostou Advokatska kancelaria REDANT s. r. 0., so sidlom Konventna 6, Bratislava, o zaplatenie
20.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade m & vogi zalobcovi narok na plnt nahradu trov konania, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany v II. rade ma vogi Zalobcovi narok na pini nahradu trov konania, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 20.12.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného v 1. rade na zaplatenie 20.000,- eur a na zaplatenie nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

2. Uznesenim zo dna 16.07.2020, &. k. 8C/26/2020 - 164 sud na navrh zalobcu pripustil, aby do konania
pristupila spolo¢nost MH Invest Il s. r. 0. ako Zalovany v 2. rade a zaroven pripustil zmenu petitu v zneni:
, Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne od 20.12.2019 do zaplatenia.”

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dha 20.12.2007 uzatvoril s Ministerstvom Hospodarstva
Slovenskej republiky Zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov reg. &. XXX/ XXXX-XXXX-XXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov zo Statneho rozpod&tu vo vyske 169.974.833,-
Sk za u€elom vybudovania priemyselnej zény v RozZfiave. Na zaklade Ziadosti Zalobcu €. 24/2009
zo dniia 09.09.2009 o navySenie dotacie uzatvoril Zalobca s Ministerstvom Hospodarstva Slovenskej
republiky Zmluvu €. XXX/ XXXX-XXXX-XXXX zo dfia 19.10.2009 o poskytnuti finanénych prostriedkov
zo Statneho rozpodtu na financovanie hrubych terénnych Uprav suvisiacich s regionalnym rozvojom
na rok 2009 vo vy3ke 1.358.346,54 eur. Diia 12.12.2007 bola uzavretd mandatna zmluva medzi
Zalobcom ako mandantom a Zalovanym v 1. rade ako mandatarom, predmetom ktorej bol zavazok
vykonat' zaleZitosti so zabezpe€enim pripravnych a realizaénych prac tykajucich sa stavby s nazvom
Priemyselna zéna RozZnava. V zmysle mandatnej zmluvy bol Zalovany v 1. rade povinny konat' s
potrebnou odbornou starostlivostou a v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR ako aj v sulade so
zaujmami mandanta. Zalobca dalej uviedol, Ze Urad vladneho auditu rozhodnutim zo dha 23.04.2018
ulozil Zalobcovi pokutu vo vysSke 20.000,- eur za nesplnenie povinnosti ustanovenej v § 19 ods.



6 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v vzhlfadom k nasledkom
poruSenia povinnosti zachovavat hospodarnost’ (navysila sa cena realizovanej stavby), rozsahu a
vysokej zavaznosti poruSenia povinnosti zachovavat hospodarnost (nehospodarne pouzitie verejnych
prostriedkov) a dobe trvania poruSenia povinnosti zachovavat hospodarnost. Dévodil, Ze pre vznik
zodpovednosti subjektu za Skodu boli naplnené predpoklady: protipravny ukon (popisany v rozhodnuti
Uradu vladneho auditu zo diia 23.04.2018, &. 186/4520/18/26), vznik $kody (uloZenie pokuty) a prig¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody.

4. Po doruceni platobného rozkazu, Zalovany v 1. rade v odpore zhodnotil Zalobu v celom rozsahu
ako nedévodnu. Namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu, kedze mandatna zmluva bola predmetom
zmluvy o prevode &asti podniku zo dfia 04.01.2016 medzi Zalovanym ako predavajucim a spolo¢nostou
MH Invest Il, s.ro. ako kupujicim. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobca nepreukazal Ziadny
protipravny ukon Zalovaného v pri€innej suvislosti s ktorym Zalobcovi mala vzniknut Skoda. Poukazal na
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu &. 186/4520/18/26 zo dia 23.04.2018, v ktorom zalobca uviedol, ze
zamestnanci odboru kontroly viadneho auditu Ministerstva hospodarstva SR vykonali naslednu finanénu
kontrolu hospodarenia, efektivnosti a ucelnosti pouZitia finanénych prostriedkov za kontrolovaného
obdobie od 2009 az 2012, pritom neboli zistené Ziadne zavazné porusenia. Zalobca dalej v odvolani
konstatoval, Ze faktury prechadzali viacnasobnou kontrolou a boli podpisované jeho zastupcami a
poverenym zastupcom Zalovaného v 1. rade. Na technicku poradu pozyval mandatar aj Zalobcu,
ktory bol opravneny kedykolvek kontrolovat plnenie predmetu mandatnej zmluvy mandatarom. Z
citovanych vyjadreni Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade bol len jednym ¢&lankom pri schvalovani
vystavenych faktar, priCom faktary podliehali kontrole a schvéleniu aj zalobcom, v dbésledku €oho
Zalobca nesie minimalne ¢ast zodpovednosti za vznik Skody a teda nemozno od Zalovaného v 1. rade
pozadovat, aby znasal $kodu v rozsahu ako si ju Zalobca uplatnil. Zalobca po dorugeni rozhodnutia
Uradu vliddneho auditu nekontaktoval Zalovaného v 1. rade a neumoznil mu poskytnut svoje odborné
stanovisko k vysledkom auditu. Zaroven zalobca nepodal proti rozhodnutiu Ministerstva financii SR zo
dria 31.07.2018 spravnu Zalobu, ktorou mohlo byt predmetné rozhodnutie zruSené. Je teda zrejmé, Ze
Zalobca mohol 8kodu odvratit alebo zmiernit' uz v €ase schvalovania faktdr a aj po vydani predmetnych
rozhodnuti, av8ak tak neurobil, v désledku €¢oho v zmysle § 384 ods. 1 Obchodného zakonnika nie
je zalovany v 1. rade povinny $kodu nahradit. Zalobca dfia 17.10.2008 uzatvoril Zmluvu o dielo &.
XXXIXXXX so spolo¢nostou PKB Invest, s.r.o. V ramci dojednanej ceny mala spolo€nost PKB Invest,
s.r.o. subdodavatelovi X.. Q. uhradit’ poplatok za uskladnenie odpadu, poplatok za skladku a rezijné
naklady. V rozhodnuti Uradu vladneho auditu sa uvadza, Ze vazne listky, ktoré boli predloZené aj
Zalobcovi preukazuiju, Ze odpad bol zo stavby odvezeny a bol odovzdany na skladku. Nie je v3ak (Udajne)
preukazané, Ze bol zaplateny poplatok za skladku a nie je identifikovany pévodca odpadu a stavba, z
ktorej odpad pochadza. Z uvedeného podla zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze pokial doslo k porudeniu
nejakého zavazku, tak jedine k porudeniu zavazku spolo¢nosti PKB Invest, s.r.o., ktora vystavila faktary
za ¢innosti, ktoré nevykonala a neuvadzala udaje, ktoré boli vyZadované zakonom. Od Zalovaného v
1. rade nemozno vyZzadovat, aby za u€elom preverenia opravnenosti predloZenych faktur preveroval
skutoénosti, ktoré boli predmetom vladneho auditu. Zalovany v 1. rade v ramci odbornej starostlivosti
preveril sulad supisu prac vo fakturach so stavebnym dennikom, vaznymi listkami a zmluvou medzi
spolo¢nostou PKB invest a X.. Q., €o bolo postadujuce aj pre naslednu finanénu kontrolu vykonanu
Ministerstvom hospodarstva SR.

5. Zalobca na odpor reagoval, Zze ak by aj na jeho strane do$lo k pochybeniu, pri splneni si svojej
z&konnej povinnosti mandatéra postupovat s odbornou starostlivostou, by vytykané nedostatky odhalil
a odstranil a tym zabranil neskorSiemu vzniku Skody na strane Zalobcu. Na to, aby mohol odvratit
Skodu by najprv o jej hrozbe musel vediet, o ako subjekt, ktory uzavrel mandatnu zmluvu v pozicii
mandanta a odévodnene o€akaval, Ze riadne zriadenie zaleZitosti obstara mandatar, nemohol vediet.
Bolo ulohou Zalovaného v 1. rade, ktory pre Zalobcu obstaraval zhotovenie stavby, zabezpedit riadnym
spbsobom odvoz odpadu. Tym, Ze si Zalovany v 1. rade uvedenu povinnost nesplnil, doslo k uloZeniu
pokuty Zalobcovi a tym aj k vzniku $kody na strane Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvu o dielo
so spolognostou PKB Invest, s.r.o. uzatvaral v mene Zalobcu prave Zalovany v 1. rade a preto je za
porusenie povinnosti v suvislosti s odvozom odpadu v zmysle bodu 5.2 mandéatnej zmluvy zodpovedny
prave Zalovany v 1. rade resp. jeho pravny nastupca.

6. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diha 09.06.2020 uviedol, Ze povinnosti Zalovaného v 1. rade
ako mandatara su definované v &lanku 3. bod 3.2 Mandatnej zmluvy. Tieto povinnosti Zalovaného
Zalobca svojim vykladom neprimerane rozSiruje, ked tvrdi, Ze v rdmci konania s odbornou starostlivostou
mal Zalovany odhalit’ také pochybenia tretich oséb pri uskuto€fiovani €innosti, na ktoré boli uzavreté
realizatné zmluvy, ktoré neodhalila ani finan¢na kontrola Ministerstva hospodarstva SR. PredloZzenim



vaznych listkov bolo pre ucely vykonavania kontroly dostato€ne preukazané, Ze k vykonaniu &innosti,
za ktoru sa fakturovana suma uhradzala doslo, kedZe vazne listky obsahovali datum a ¢as odovzdania
odpadu na skladku, mnozstvo odpadu v tonach, identifikaciu vozidla, podpis vodi€a, podpis a peciatku X..
Q.. Zalobca neméze Uspesne tvrdit, Ze nemohol vediet o hrozbe $kody, nakolko $koda Zalobcovi vznikla
nie konanim alebo opomenutim Zalovaného, ale az uloZzenim pokuty za €innost’ vykonanu pre Zalobcu
spolognostou PKB invest. Zalovany sice dojednal uzavretie zmluvy medzi Zalobcom a spoloénostou
PKB invest, ale nebolo povinnostou zalovaného preverovat také podrobnosti konania povinnostou
Zalovaného preverovat také podrobnosti konania spolo&nosti PKB invest respektive jej subdodavatelov,
ako je zaplatenie poplatku za uloZenie odpadu.

7. Zalobca nepreukazal, ze by konanim Zalovaného, resp. jeho opomenutim, do$lo k zanedbaniu
konania s odbornou starostlivostou, v désledku &oho by Zalobcovi vznikla $koda. Zalobca ani
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi $kodou a konanim Zalovaného. Z ustanovenia § 373 Obchodného
zakonnika vyplyva vyjadrenie pojmu Skoda a k tomu, aby mohlo ku Skode déjst, sa vyZaduje naplnenie
pravnych predpokladov $kody. Skoda, pri ktorej musia byt dokazané jej pravne predpoklady, aby bolo
mozné vbbec o Skode hovorit, je zakladom, za ktorym nasleduje zodpovednost' konkrétneho subjektu,
v danom pripade Zalovaného v 1. rade, ktory sa jej mbéze zbavit, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone
svojej &innosti s odbornou starostlivostou. Zalobca, ktory uplatnil narok na nahradu $kody je nositefom
dbkaznej povinnosti pravnych predpokladov $kody, aby bolo mozné o Skode vébec hovorit. PoruSenie
povinnosti Zalovaného v 1. rade sa mohlo tykat' len povinnosti, ulozenych mu mandatnou zmluvou a
zakonom. VyZadovat od mandatara mozno iba zmluvne dohodnuté, jasne a konkrétne vySpecifikované
obchodné zélezitosti, teda ukony a sluzby, ktoré ma mandatar zabezpeéit. Skoda Zalobcovi vznikla
az uloZenim pokuty a nie udajnym nezabezpeCenim riadneho uloZenia odpadu. V rozsahu &innosti,
ktoré mal Zalovany v zmysle mandatnej zmluvy zariadovat, nebolo zabezpedenie odvozu odpadu
obsiahnuté. Zalovany v 1. rade sa ani v mandatnej zmluve, ani inde nezarugil za spinenie zavazkov
spoloénostou PKB invest alebo jej subdodavatelmi. Zalobca sa tiez mylne domnieva, Ze Zalovany v 1.
rade zariadoval zaleZitosti prostrednictvom tretich oséb. Zalovany v 1. rade zariadoval zalezitosti, ktoré
boli predmetom mandatnej zmluvy, osobne - ako je zrejmé aj zo zmluvy s PKB invest, ktoru podpisoval
v mene a na ucet Zalobcu. Nebolo povinnostou Zalovaného v 1. rade, vyplyvajucou z mandatnej
zmluvy alebo akéhokolvek pravneho predpisu skumat, ¢i obchodni partneri, s ktorymi uzavrel v rdmci
vykondavania innosti podfa mandatnej zmluvy zmluvny vztah, dojednanu €innost’ vykonavali osobne
alebo prostrednictvom tretich oséb, pokial preukéazatelne doslo k jej riadnemu vykonaniu, o Zalovany
v 1. rade riadne skontroloval preverenim suladu supisu prac vo fakturach so stavebnym dennikom,
vaznymi listkami a zmluvou medzi spolognostou PKB invest a X.. Q.. Zalobca v$ak bez akéhokolvek
oddvodnenia nepovaZzuje vSetky vySSie uvedené kroky za dostato€né, &im neprimerane rozSiruje rozsah
konania s odbornou starostlivostou nad ramec ustalenej praxe.

8. Zalovany v 2. rade rovnako vyhodnotil Zalobu za zjavne nedévodnu. Zalovany v 2. rade vzniesol
namietku premi€ania s tym, Ze narok je v celom rozsahu preml&any. Hmotnopravnu namietku odévodnil
tym, Ze Obchodny zakonnik v § 398 ustanovuje premiCaciu dobu subjektivhu a objektivnu. Zaciatok
ich plynutia je upraveny odliSne, priCom plati, Ze ak sa skon&i plynutie €o i len jednej z nich, pravo
sa preml¢i, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému plynie eSte druha z premliacich leh6t. Zadiatok
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty v pripade naroku na nahradu Skody je v uvedenom ustanoveni
naviazany na subjektivne okolnosti, a to vedomost’ poSkodeného o vzniku Skody a vedomost o subjekte,
ktory je povinny 8kodu nahradit. Z dékaznych listin pripojenych Zalobcom mozZno usudit, Ze Zalobcom
tvrdena Skoda mohla vzniknut najskdér v momente, kedy vznikla Zalobcovi povinnost’ pokutu zaplatit,
Cize po pravoplatnosti rozhodnutia. Nakolko z predloZenych dbkaznych listin tato skutoCnost vébec
nevplyva (a ani nie je zrejmé, kedy alebo ¢i vébec Zalobca pokutu zaplatil, teda v akom okamihu malo
dojst k zmenSeniu majetkového stavu Zalobcu spbsobeného tvrdenym spésobenim Skody), nemozno
okamih vzniku domnelej $kody ani ustalit. S ohfadom na dizku premli¢acej doby, ktora je v zmysle
§ 397 Obchodného zakonnika Stvorro€na, ako aj moment podania navrhu a subjekt, vo&i ktorému
navrh smeroval, mozno predpokladat, Ze subjektivna premli€acia lehota bola zachovana. Ina situacia
v3ak plati v pripade uplynutia objektivnej preml€acej doby, ktorej zaCiatok plynutia nie je na rozdiel od
subjektivnej lehoty naviazany na subjektivny prvok. Zaciatok plynutia objektivnej premi€acej je spojeny
s momentom porusenia povinnosti, z ktorej Skoda plynie, a to bez ohladu na to, ¢i Skoda v tento moment
aj skutocne vznikla, pri¢om pravo na nadhradu Skody sa premlé&i za desat rokov od uvedeného momentu.
Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu a jeho zdévodnenia toho, v éom malo poruSenie zavazkovej povinnosti
Zalovaného spodivat, ako aj odvolavania sa Zalobcu na odévodnenie rozhodnutia je nesporné, Ze
Zalobca vidi protipravny ukon v poruSeni povinnosti Zalovaného v 1. rade zachovavat hospodarnost
pri plneni mandatnej zmluvy. Na zaklade toho potom mozno ustélit, v akom &asovom rozmedzi malo



k tvrdenému porusovaniu zavazkovej povinnosti dochadzat’ - doba trvania porudenia povinnosti bola
vymedzena v rozhodnuti obdobim uhrad 8 faktur od 23.03.2009 do 17.02.2010. Pripustenim vykladu, Ze
Zalobca si svoj narok voc€i Zalovanému v 2. rade uplatnil uz podanim vyjadrenia Zalobcu 23.03.2020, je
nepochybné, Ze tak Zalobca ucinil az po tom, €o uplynula 10-roéna objektivna premiacia lehota, ktora
v zmysle vys8ie uvedeného uplynula diiom 17.02.2020, &iZe 10 rokov potom, ¢o malo déjst k porueniu
povinnosti (resp. kedy mala byt zavazkova povinnost’ porusena naposledy). Obe premli&acie lehoty
plynu nezavisle a samostatne, avSak marnym uplynutim €o i len jednej z nich dochadza k premi&aniu
prava. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze pochybna je aj samotna existencia naroku Zalobcu na
nahradu Skody. PredovSetkym nie su naplnené Zalobcom tvrdené predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného v 1. rade na nahradu Skody. Vznik tvrdenej 8kody nema svoj pévod v plneni zmluvnych
povinnosti Zalovaného na zaklade mandatnej zmluvy. Dévodom uloZenia pokuty bolo nehospodarne
nakladanie s finan&nymi prostriedkami, pretoZze odévodnenost poplatkov za uloZzenie zeminy na skladku
v Bretke neboli v zmysle rozhodnutia dostatoéne preukazané, kedze prevadzkovatel skladky (X.. S.
Q.) nemal zaplateny poplatok za ulozenie odpadu a teda nemohol odpad skladovat a nemal na to ani
povolenie. X.. S. Q. bol subdodavatelom zhotovitela diela - spolo€nosti PKB invest, s.r.o. a nie subjekt,
s ktorym Zalobca alebo Zalovany v 1. rade uzatvarali zmluvny vztah v savislosti so zhotovenim diela
(pInenim mandatnej zmluvy). Predmetn& zmluva o dielo bola uzatvorend dria 17.10.2008 medzi spolo¢-
nostou PKB invest, s.r.o. a Zzalobcom za uc€asti zalovaného v 1. rade, Cize akakolvek zodpovednost
za 8kodu leZi vo sfére zodpovednosti zhotovitela (PKB invest, s.r.0.) voéi objednavateflovi (Zalobca) v
ramci zmluvy o dielo. Zalovany v 2. rade dalej poukézal na to, Ze pri &erpani finanénych prostriedkov za
ucelom realizacie stavby ,Priemyselna zéna Rozhava“ to bol prave Zalobca, kto zodpovedal za ucelné,
hospodarne a efektivne pouzitie finanénych prostriedkov a ich riadne vedenie v ucétovnej evidencii
(¢lanok 7.2 a 7.7 Zmluvy). Ak niektorymi z tychto &innosti poveril mandatnou zmluvou Zalovaného v 1.
rade, neznamena to, Ze Zalobca je pozbaveny akejkolvek zodpovednosti. Zalobca pri svojom zavere
uplne ignoruje skuto€nost, Ze to nebola vyhradne osoba Zalovaného v 1. rade, kto odsuhlasoval plnenia
faktur (nehovoriac o navySovani hodnoty zakazky na zaklade dodatkov k zmluve o dielo), ale vyZzado-
val sa na to aj suhlas samotného Zalobcu, preto nie je celkom zrejmé, ako mdze z vlastného konania
(resp. opomenutia konania) vyvodzovat vyhradnu zodpovednost len jednej zo stran. Pri tom odkazal na
paséze oddvodnenia rozhodnutia spradvneho organu o uloZeni pokuty.

9. Dalej sa vyjadril k obrane Zalovaného v 1. rade vo veci jeho pasivnej vecnej legitiméacie, ked plati, Zze
podla § 477 ods. 3 ObZ Zalovany v 1. rade zo zakona ruci za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.
Zalobca mal teda v zmysle § 306 ods. 1 ObZ svoj narok uplatnit najskér vodi Zalovanému 2, no Zalovany
v 1. rade je v tomto konani nepochybne pasivne vecne legitimovany. KedZe si Zalobca na sude uplatnil
svoj narok najskér proti Zalovanému v 1. rade ako rugitelovi a nie proti zalovanému 2 ako dIZnikovi, tak
sa tym nezastavilo plynutie preml€¢acej doby na nahradu Skody aj vo vztahu k Zalovanému 2, pretoze
obidve premiCacie lehoty maju samostatny rezim.

10. Zalovany v 1. rade rovnako vzniesol namietku premli¢ania. Uviedol, Ze rozhodnutia v spravnom
konani identifikovali obdobie kedy dochadzalo k poruSeniu povinnosti pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami poé&nuc 23.3.2009, ¢o aj vzhladom na znenie zakona o tom, Ze objektivna premli&acia
lehota zac&ina plynut dfiom poruSenia pravnej povinnosti, je deri zagiatku plynutia premi€acej doby, ktora
teda marne uplynula uz 23.3.2019, kedZe narok bol uplatneny az v decembri 2019. Pravo Zalobcu
(hypotetické) je preml&ané a podla ust. § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika mdze ruditel voci veritelovi
uplatnit’ vSetky namietky, na ktoré je opravneny diZnik. Doplnil, Ze povinnostou podla ust. § 19 ods.
6 zakona €. 523/2004 Z.z. bol viazany jedine a vylu€ne Zalobca ako subjekt verejnej spravy, pricom
uzavretim Mandatnej zmluvy zo dfa 12.12.2007 so Zalovanym v 1. rade sa Zalobca tejto povinnosti
nezbavil. Tuto svoju zakonnu povinnost uz zo samotnej podstaty veci nemdze platne previest na inu
osobu.

11. Zalobca k vznesenej namietke preml&ania uviedol, Ze podla § 398 Obchodného zakonnika pri prave
na nahradu Skody plynie premli€acia doba odo dfia, ked’ sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet
o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konéi sa v8ak najneskér uplynutim 10 rokov odo dna,
ked doslo k poruseniu povinnosti. Tato lehota plynie odo dfia, ked’ doSlo k poruSeniu povinnosti alebo
odo dna, ked nastali skuto€nosti, z ktorych vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody. Desatroéna
premli€acia doba sa uplatni, len ak sa pravo nepremi¢alo predtym vo vSeobecnej Stvorroénej premliCace;j
dobe. Objektivna premli¢acia doba je len obmedzenim subjektivnej doby, nie jej predizenim. Niekedy
vSak Skoda vznikne az neskér. Ak by objektivna doba mala aj v takychto pripadoch zagat' plynat uz od
Skodnej udalosti, hrozi riziko, Ze sa pravo na nahradu $kody méze preml¢at’ eSte pred tym, ako vznikla
sama $koda. Zalobca ma za to, Ze vodi zalovanému nemohol premiéat skor ako 10 rokov od ukon&enia
povinnosti suvisiacich s plnenim mandatnej zmluvy pripadne nie skér ako 10 rokov od povinnosti



vyplyvajucich zo Zmluvy o dielo ,Priemyselna zéna Roziava". Opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze
tato zmluva o dielo nebola pripravena zalobcom, ale Zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1. rade vystupoval
v ramci tohto zmluvného vztahu za objednavatefla (Zalobcu) a rozhodné je, Ze prave zalovany v 1. rade
a nim poverené osoby boli jediné opravnené rokovat vo veciach zmluvnych, cenovych, technickych a
realizaénych. Zalobca nemal Ziaden dosah na dojednania obsiahnuté v zmluve ani na vykon kontroly,
Ci realizaéné prace.

12. Na zé&klade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dokaznymi
prostriedkami, ako aj ostatnymi listinami tvoriacimi obsah spisu, dospel sud k nasledovnym skutkovym
zisteniam:

13. Zalobca dhia 20.12.2007 uzatvoril s Ministerstvom Hospodarstva Slovenskej republiky Zmluvu o
poskytnuti finanénych prostriedkov reg. &. XXX/ XXXX-XXXX-XXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov zo Statneho rozpocétu vo vySke 169.974.833,- Sk za u€elom vybudovania
priemyselnej zény v RoZhave.

14. Podfa &lanku VIl bod 7.2 Zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov reg. €. XXX/ XXXX-XXXX-
XXXX zalobca zodpoveda za ucelné, hospodarne a efektivne pouzitie finanénych prostriedkov a ich
riadne vedenie v uctovnej evidencii.

15. Dnha 12.12.2007 Zalobca ako mandant a Zalovany v 1. rade ako mandatar uzavreli Mandatnu
zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok vykonat zalezZitosti so zabezpe&enim pripravnych a realizanych
prac tykajucich sa stavby s nazvom Priemyselna zéna Rozfava. Podla bodu 3.2 mandatnej zmluvy
bol mandatar povinny vykonavat nasledovné zaleZitosti: projektova a inZinierska ¢innost, verejné
obstaravanie zhotovitela projektovej a inZinierskej €innosti a zhotovitela stavebnych prac, realizacna
¢innost tykajuca sa stavby, zastupovanie mandanta v stavebnom a kolaudaénom konani a zastupovanie
mandanta pri majetkovopravnom vysporiadani nehnutefnosti.

16. Podla bodu 4.1 mandatnej zmluvy je mandatar povinny pri zriadovani €innosti konat v sulade s
platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, s potrebnou odbornou starostlivostou, ako aj podla
pokynov mandanta, a to v sulade so zaujmami mandanta, ktoré su, alebo musia byt mandatarovi zname,
dodrzujuc pri tom v8etky ustanovenia zmluvy.

17. Urad vladneho auditu rozhodnutim zo dia 23.04.2018, &. XXX/XXXX/XX/XX ulozil Zalobcovi pokutu
vo vyske 20.000,- eur. Urad vladneho auditu v rozhodnuti uviedol, 7e Mesto Rozfava (Zalobca)
uhradenim faktur vyhotovenych zhotoviteflom PKB Invest, s.r.o. v obdobi od 23.03.2009 do 17.02.2010
za poplatok za uloZenie zeminy na skladku a poplatok za skladku bez ich skuto¢ného preukazania
neminimalizovalo naklady na vykonanie stavby, &im nezachovalo v sulade s § 19 ods. 6 zak. ¢. 523/2004
Z. z. hospodarnost pouzitia verejnych prostriedkov poskytnutych Ministerstvo hospodarstva SR na
zaklade Zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov reg. €. 449/2007-3100-3200.

18. Ministerstvo Financii Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 31.07.2018, &. k. K.-XXX napadnuté
rozhodnutie Uradu vliadneho auditu zo diia 23.04.2018, &. 186/4520/18/26 potvrdilo.

19. Podla vypisu z uctu Zalobcu, Zzalobca dria 15.10.2018 uhradil pokutu vo vyske 20.000 eur.

20. Podla § 566 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, mandatnou zmluvou sa mandatar
zavazuje, Ze pre mandanta na jeho uCet zariadi za odplatu uréiti obchodnu zalezitost uskuto€nenim
pravnych ukonov v mene mandanta alebo uskuto€nenim inej €innosti a mandant sa zavazuje zaplatit
mu za to odplatu.

21. Podla § 567 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, mandatar je povinny postupovat
pri zariadovani zalezitosti s odbornou starostlivostou.

22. Podla § 567 ods. 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, €innost, na ktoru sa mandatar
zaviazal, je povinny uskutoc¢fiovat podla pokynov mandanta a v sulade s jeho zaujmami, ktoré mandatar
pozna alebo musi poznat. Mandatar je povinny oznamit mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri
zariadovani zalezitosti a ktoré mézu mat vplyv na zmenu pokynov mandanta.

23. Podla § 573 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, mandatar nezodpoveda za poru$enie
zavazku osoby, s ktorou uzavrel zmluvu pri zariadovani zaleZitosti, ibaZze sa v zmluve zarudil za splnenie
z&vazkov prevzatych inymi osobami v suvislosti so zariadovanim zaleZitosti.

24.Podfla § 373 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového
vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Zze poruSenie
povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

25. Podla § 398 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, pri prave na nahradu Skody plynie
premliCacia doba odo dna, ked' sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet’ o Skode a o tom, kto je
povinny na jej nahradu; kon&i sa v3ak najneskoér uplynutim 10 rokov odo dfia, ked doslo k poruSeniu
povinnosti.



26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.
Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody, ktord mu mala byt spdsobena porusenim
zmluvnych povinnosti, plyndcich z mandatnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1.
rade. Zalobcovi mala byt $koda spdsobena tym, Ze Zalovany v 1. rade ako mandatar predmetnej
mandatnej zmluvy porusil svoju povinnost zo zavazkového vztahu, ked pri zariadovani zaleZitosti
Zalobcu (realizovani stavby ,Priemyselna zéna RoZhava“) ako mandanta predmetnej mandatnej zmluvy,
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

27. Sud sa v prvom rade musel vysporiadat so vznesenou namietkou preml&ania zo strany Zalovanych.
Obchodny zédkonnik ma” komplexnu Upravu premi€ania obsiahnutt v §§ 391 az 408. Upravuje zaciatok
a plynutie premli¢acej doby i jej dizku. Podla ustanovenia § 398 Obchodného zakonnika, pri prave na
nahradu Skody plynie premliacia doba odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet
o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konéi sa v8ak najneskér uplynutim 10 rokov odo dna,
ked doslo k poruSeniu povinnosti. Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana
premiacia doba a to subjektivha a objektivna. Zaliatok subjektivnej a objektivnej premlacej doby
je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a skonlenie je tiez vzajomne nezavislé.
Subjektivna premiCacia doba mbéze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktord nemozno
prekrocit. Vzajomny vztah tychto lehbét je taky, Ze ak sa skon i plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i,
a to aj napriek tomu, Zze poSkodenému plynie druha premi€acia doba. Objektivha preml¢acia doba je
desatrogna a zaCina plynut v okamihu Skodnej udalosti. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premi&acej
doby plati zasada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym za&iatkom nemdze skonéit' neskér, ako lehota
s objektivne uréenym zacliatkom, ale méze skondit najneskorsie s fiou.

28. Z vykonaného dokazovania najma z listinnych dokazov zaloZenych v spise ma sud za preukazané,
Ze Urad vladneho auditu rozhodnutim zo diia 23.04.2018, &. 186/4520/18/26 ulozil Zalobcovi pokutu vo
vySke 20.000,- eur, pricom Ministerstvo Financii Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 31.07.2018,
&. k. K.-XXX napadnuté rozhodnutie Uradu vladneho auditu zo diia 23.04.2018, &. XXX/XXXX/XX/XX
potvrdilo. Zadiatok plynutia objektivnej premliCacej je aj podla ustalenej rozhodovacej praxe spojeny s
momentom poruSenia povinnosti, z ktorej Skoda plynie, a to bez ohladu na to, ¢i Skoda v tento moment
aj skuto€ne vznikla, pri¢om pravo na nadhradu Skody sa premlé&i za desat rokov od uvedeného momentu.
Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu a jeho zdévodnenia toho, v éom malo poruSenie zavazkovej povinnosti
Zalovaného v 1. rade spocivat, ako aj s poukazom na oddévodnenie rozhodnutia Uradu vliadneho
auditu zo dha 23.04.2018, &. 186/4520/18/26 je nesporné, ze Zalobca vidi protipravny ukon v poruSeni
povinnosti zalovaného v 1. zachovavat hospodarnost’ pri plneni mandatnej zmluvy. Na zaklade toho
potom mozno ustalit, v akom ¢asovom rozmedzi malo k tvrdenému poruSovaniu zavazkovej povinnosti
dochéadzat - doba trvania porusenia povinnosti bola vymedzena rozhodnutim Uradu viadneho auditu zo
dna 23.04.2018, €. XXX/XXXX/XX/XX obdobim uhrad 8 faktur od 23.03.2009 do 17.02.2010. Vzhladom
na znenie § 398 Obchodného zakonnika o tom, Ze pravo na nahradu Skody sa premii najneskér
uplynutim 10 rokov odo dnia, ked doslo k poruSeniu povinnosti, mozno v okolnostiach daného pripadu
stanovit' zaliatok plynutia premlCacej objektivnej doby na defi 23.03.2009 (kedy doSlo k poruSeniu
povinnosti, ktora bola konstatovana v rozhodnuti Uradu vladneho auditu zo dfia 23.04.2018, &. XXX/
XXXX/XX/XX). Zalobca si svoj narok vo&i Zalovanému v 1. rade uplatnil Zalobou dorugenou sudu dria
20.12.2019 a vodi zalovanému v 2. rade podanim, doru¢enym sudu dia 23.03.2020, z ¢oho nepochybne
vyplyva, Ze tak zalobca spravil az po tom, o uplynula 10-ro€na objektivha preml€acia lehota, ktora v
zmysle vy3Sie uvedeného uplynula diiom 23.03.2019, €ize 10 rokov potom, ¢o malo déjst k porueniu
povinnosti.

29. K tvrdeniam zalobcu, Ze desatrocna premlCacia doba sa uplatni, len ak sa pravo nepremi¢alo
predtym vo v8eobecnej Stvorro€nej premiCacej dobe, a Ze ak by objektivha doba mala aj v takychto
pripadoch zac¢at plynut uz od Skodnej udalosti, hrozi riziko, Ze sa pravo na nahradu Skody méze premiéat
eSte pred tym, ako vznikla sama 8koda, sud uvadza, Ze z gramatického vykladu platnej pravnej Upravy
(konkrétne § 398 Obchodného zakonnika) nevyplyva viazanie zaliatku plynutia objektivnej premicace;j
doby na vznik Skody. Sud v tomto smere poukazuje aj na systematické suvislosti, ked zakonodarca viaze
zaciatok plynutia objektivnej premli&acej doby vyluéne na Skodovu udalost’ aj v inych ustanoveniach i
pravnych predpisoch, ako napr. § 106 ods. 3 OZ, § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kde je rozhodujucim momentom doruéenie nezakonného
rozhodnutia. Zakonodarca sucasne systematicky vylucil plynutie objektivnej premiCacej doby pri $kode
na zdravi (§ 106 ods. 2 OZ), ked poskytol veritelovi neobmedzeny asovy priestor pre uplatnenie naroku
(veritel je limitovany vylu&ne dvojro€nou subjektivnou preml¢acou dobou). Na zaver uvedené tvrdenia
podporuje aj samotny ucel institutu premli¢ania (ochrana diZznika pred pravnou neistotou, predchadzanie
nehospodarnym sudnym sporom).



30. Je pravdou, Ze vySku sankcie (8kody) limitovalo obdobie, v ktorom dochadzalo k thradam spornych
faktur a tiez kone&na vyska spornych uhrad. AvSak k prvému poruseniu zmluvnych povinnosti mandatara
(ktorymi argumentovala Zaloba) a teda zaciatku plynutia premi€acej doby, ako ho definuje ObZ podla
vystupov spravneho konania do$lo uz Uhradou prvej spornej faktury 23.03.2009. Iny vyklad, ktory by
viazal termin pociatku plynutia premi€acej lehoty na x-té poruSenie zmluvnych povinnosti, ktoré su
samozrejme skutkovo vymedzené spoloénym zmluvnym zakladom, ale inak autonémne, nema oporu v
citovanej pravnej uprave.

31. Na vys8ie uvedenom zavere sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca svoj narok uplatnil najskor
voci rucitefovi, ktora vada (ust. § 306 ods. 1 ObZ) bola odstranena rozSirenim Zaloby aj proti diznikovi.
Ak plati, Ze rucitelovi nemo6ze skoncit’ preml€acia doba prv nez dlznikovi, bola v danom pripade tato
podmienka splnend, ked Zalovanému v 2. rade marne uplynula premli&acia lehota 23.03.2019, mal po
tomto termine aj Zalovany v 1. rade, ako zakonny ruditel, priestor na u¢inné pouzitie hmotnopravnej
namietky.

32. Dalsie navrhy na dokazovanie sud zhodnotil ako neugelné.

33. Napriek tomu, odhliadnuc od konstatovaného premi€ania naroku, aj na zaklade doposial vykonaného
rozsahu dokazovania a vyhodnotenia procesnych prostriedkov stran sporu, sa nejavi Zaloba dévodna.
34. Jadrom jej odbévodnenia je deklarovana a nedodrzana vysoka miera schopnosti mandatara konat
s potrebnou odbornou starostlivostou, s dostatoénym profesiondlnym personalnym a technickym
zabezpefenim a v sulade so zaujmami Zalobcu. Na druhej strane, vychadzajlc aj z procesnej obrany
Zalovanych, je z rozhodnuti Uradu vladneho auditu a Ministerstva financii jednoznacne skutkovo
identifikovany delikt, spo€ivajuci v tom, Ze subdodavatel z inkasovanych uhrad nezaplatil prislusnému
subjektu poplatok za uloZenie odpadu. Zodpovednost' Zalobcu za tento delikt spravne organy nielen,
Ze vyvodili hned z niekolkych ustanoveni zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej
spravy, ale opreli ju aj o ustanovenia Zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov &. XXX/XXXX-
XXXX-XXXX, uzavretej diha 20.12.2007 medzi Ministerstvom hospodarstva SR a Zalobcom, a ¢o je
najpodstatnejie, aj o ustanovenia samotnej mandatnej zmluvy. Rovnako, z rozhodnutia UVO vyplyva,
Ze namietané uhrady odchadzali z uctu zalobcu, pricom podlfa Zmluvy o dielo mali Uhrady zodpovedat
pracam, odsUhlasenym opravnenou osobou objednavatela. Zalobca v spravnom konani tvrdil, Ze
dosledne kontroloval opodstatnenost kazdej faktury a vSetky faktury prechadzali viacnasobnou kontrolou
a boli podpisané zastupcom Zalobcu. To vSetko prezentuje obraz o minimalne podstatnej miere
ingerencie Zalobcu v skutkovych okolnostiach vzniku sankcie. Preto uz len vy8ka naroku nema oporu
vo vykonanom dokazovani, prave naopak.

35. Vzhladom na vys8ie uvedené sud Zalobu zamietol, vratane nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim nedévodnej pohladavky.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Zalovani mali vo veci plny Uspech, preto im sid v stlade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekué&ného
poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



