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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci Zalobkyne: H.. X. H. A. M. P.
C.Z.C.I.LF.S. Y. A, X. G. XX.XXXXX, V. L. J. 8. C.. XXX, zastupena: Mgr. Jakub Horvath, advokat,
Bratislava, Hodalova €. 3, proti zalovanému: E.. H. M. P. S. Y. C. X., J.., X. G. XX.X.XXXX, V. L. Z., R.
C.. XXX/X, zastupeny spolognostou: AK-AK s. r. 0., ICO: 54 844 762, Bratislava, Suché myto ¢&. 6, za
ktora kona Mgr. Juraj Kornhauser, o nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacieho opatrenia,
na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 31. januara 2024, ¢.k. 5 C
40/2023-213, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna 31. januara 2024, ¢.k. 5 C 40/2023-213, p o
tvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok ndhradu trov prvého a tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky uznesenim zo dha 31.1.2024, &.k. 5 C 40/2023-213 (v
poradi druhom), navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného a zabezpec&ovacieho opatrenia zamietol;
Zalovanému vodi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal
z navrhu Zalobkyne doru€enom sudu dha 28.4.2023, ktorym Ziadala o nariadenie neodkladného
a zabezpeCovacieho opatrenia tak, aby sud zriadil zaloZzné pravo k nehnutelnosti Specifikovanej v
Zalobnom petite zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, vedenej Okresnym uradom Malacky, katastralnym
odborom pre katastralne uzemie Z., parcela registra ,C* &. XXXX/X, aby vydal aj neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil Zalovanému nenakladat' s uvedenym pozemkom. Zalobkyfia vo svojom navrhu uviedla,
ze Ziada o zriadenie zalozného prava na nehnutelnostiach prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia
z dévodu zabezpedenia jej pefiaznej pohladavky vo vyske 45.000,- €, ktord ma voci Zalovanému titulom
jeho povinnosti vratit' jej zalohovo vyplatené pefiazné prostriedky, pretoZe je tu obava, Ze Zalovany sa
poku$a zatazit svoj pozemok, a to parcelu €. XXXX/X zaloznym pravom v prospech tretej osoby a vyhyba
sa povinnosti vratit’ jej pefiaznd sumu 45.000,- €, ktorl neopravnene zadrZiava.

1.2. Uznesenim zo diia 24.5.2023, ¢.k. 5 C 40/2023-77, vyhovel navrhu Zalobkyne al.
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby nenakladal s pozemkom parcela registra
,C“, parcela €. XXXX/X, orna péda o vymere 596 m2, evidovanom na liste vlastnictva &. XXX, vedenom
Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom pre okres H., obec Z., katastralne uzemie Z.; 11.1.
nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech Zalobkyne k pozemku,
parcele registra ,C*, parcelné €. XXXX/X, orna p6da o vymere 596 m2, evidovanom na
liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom pre okres H., obec
Z., katastralne uzemie Z., vo vlastnictve Zalovaného za ucelom zabezpecenia pohladavky Zalobkyne
voci zalovanému na vratenie preddavku na kipnu cenu; 11.2. uloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo
veci samej, a to Zalobu o zaplatenie sumy 45.000,- € s prisluSenstvom proti Zalovanému do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia, inak zrusi zabezpec€ovacie opatrenie uvedené vo vyroku Il.1. tohto uznesenia;



lI. ulozil Zalobkyni zaplatit' sudny poplatok za podany navrh v sume 16,50,- € na u¢et Okresného sudu
Malacky v lehote do troch dni.

1.3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.8.2023, ¢.k. 15 Co 103/2023-160, rozhodol o
odvolani Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie tak, Ze uznesenie prvoinstanéného sudu
zo dia 24.5.2023, ¢.k. 5 C 40/2023-77, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.10.2023.

1.4. Zalobkyha podanim doruéenym sudu prvej inStancie diia 26.10.2023 zaslala vyjadrenie spolu s
dalsimi listinnymi dokazmi vzhfadom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, v ktorom uviedla, Ze z
vyjadreni stran je nesporné, Ze poskytla Zalovanému sumu 45.000,- € ako preddavok na kupnu cenu za
pozemky parcely registra ,C“, parcelné €. XXXX/X a &. XXXX/X, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
obce Z., pricom podmienky transakcie boli dojednané medzi Zalovanym a p. B., jej druhom. Poukazala

na to, Ze Zalovany v odvolani uviedol, Ze jej odmieta vratit uvedenu sumu aj z dévodu,
Ze mal s p. B. uzavriet dohodu, Ze Cast uhradenej kupnej ceny sa vrati, az ked sa pozemok preda,
ako aj z dévodu, Ze medzi Zzalovanym a p. B. bolo dohodnuté, Ze sa zaplatena ¢ast

kupnej ceny vrati p. B., Somu postupenie pohladavky na fiu odporuje. K uvedenému konstatovala, Ze
Zalovany nepredloZil na preukéazanie alebo osvedcenie tychto tvrdeni Ziadny dékaz, priCom existenciu
udajnej dohody o0 zmene splatnosti vratenia preddavku odvodzuje iba s poukazom na textovu spravu C.
B. zo dfa 5.11.2022, ktord mal Zalovany u€elovo vytrhnut z celkového kontextu a umyselne ju nespravne
interpretovat, ked k Ziadnej takejto dohode nemalo déjst. Z obsahu spravy ma byt naopak zrejmé, Ze p.
B. uz v auguste 2022 o&akaval od Zalovaného vratenie pefazi. Bezprostredne potom,
ako Zalovany v juli 2022 navysil povodne dohodnutu kipnu cenu za pozemok o 85.000,- € a tym zmairil
celu transakciu, opakovane ziadala zalovaného o vratenie zaplateného preddavku. Ona s
p. B. nadobudli obavu, &i im Zalovany vobec niekedy preddavok vréati. Zalovany podla jej slov ugelovo
a Istivo zamiefa pociato€nu jej trpezlivost a C. B. s omeSkanim Zalovaného za
udajnu dohodu o zmene splatnosti pohladavky na vratenie preddavku, k uzavretiu ktorej nikdy nedoslo a
nebola Zalovanym ani len pontknuta. Dalej uviedla, Ze Zalovany sa mal pred organom &innym v trestnom
konani dha 9.5.2023 vyjadrit, Ze mu s C. B. zasielali malé sumy a stale ¢akal, kedy vyplatia celd kipnu
cenu. Ak by sa mu to podarilo predat, tak je ochotny vyrieSit to dZzentimenskou dohodou tak, Ze im tieto
prostriedky vrati s odratanim toho, o €o bol Zalovany ukrateny, pripadne kedykolvek po¢ka na vyplatenie
kipnej ceny a mdze im to samozrejme predat, resp. uzatvorit kipnu zmluvu. Zalovany sice pod vahou
dbkazov uznava, Ze zinkasoval preddavky na pozemky od nej, nasledne pred vySetrovatefom PZ v
maji 2023 tvrdil, Ze na doplatenie kupnej ceny z jej strany a C. B. stale ¢aka a vec je stale ochotny
uzavriet dohodou o vrateni preddavku po predaji pozemkov. Neskdr v odvolani zalovany uvadzal, Ze na
doplatenie kupnej ceny uz ne€aka, pretoze je udajne dohodnuty s fiou a C. B. na vrateni preddavku po
predani pozemkov tretej osobe. Na tuto dohodu nema dbékaz s vynimkou nim oznacenej spravy z oktdbra
2022, ¢o znamena, Ze tato udajna dohoda musela existovat davno pred jeho vypovedou v trestnom
konani, v ktorom ju nezmienil, naopak tvrdil, Ze aka na doplatenie kupnej ceny, aviak je ochotny sa v
buducnosti dohodnut. NavySe sa mal Zalovany dohodnut' len s C. B., Ze preddavok vrati iba jemu, priCom
nesmie tuto pohladavku postupit. Poukazala na tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze ma dostatok majetku,
aby v pripade exekucie uspokoijil jej pohladavku. Zalovany mnohé z nehnutelnosti vlastni iba ako
podielovy spoluvlastnik nemajuci ani len nadpolovi¢ny podiel, pri€om k predmetnym nehnutelnostiam
parcely registra ,C“ parcelné &. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X a & XXXX/X su navySe zriadené
dve zalozné prava v prospech banky, priCom aj na byt evidovany na liste viastnictva &. XXXX, pre
katastralne uzemie H., ktorého je vyluénym vlastnikom Zalovany, je zriadené zalozné pravo v prospech
banky, ktord ma ako prednostny zalozny veritel pravo na uspokojenie pefiaznych pohfadavok pred jej
pohladavkou. Dala do pozornosti, Ze trhova hodnota predmetného pozemku za 1 m2 je maximalne vo
vySke 150,- €, €o pri vymere pozemku 596 m2 predstavuje sumu 89.400,- € podla Posudenia hodnoty
nehnutefnosti zo dia 2.8.2023, vypracovaného spolo¢nostou FIDUCIA, spol. s r.o. uvedena trhova
hodnota pozemku vo vztahu k vySke jej pohfadavky preukazuje, Ze fiou poZadovany navrh na zriadenie
zabezpec€ovacieho prava k pozemku zohladfuje zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych pomerov
Zalovaného. Poukéazala taktiez na kroky Zalovaného spocivajuce v zatazeni pozemku zaloznym pravom
v prospech tretej osoby (na liste vlastnictva vyznaCena plomba pod €. V-XXXX/XXXX), ako aj na
skuto€nost, Ze Zalovany ku diu 23.3.2023 bol v omeskani s thradou minimalne troch mesacnych splatok
svojho zdravotného poistenia v celkovej vysSke 494,36 €, Co vykresluje zhorSujuci sa trend v hospodareni
Zalovaného a jeho zhor3ujucu sa finanénu situdciu. Podfa nej nariadenie neodkladného opatrenia
su€asne s nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia zakon nevyluCuje. KedZe zalozné pravo nebrani
diznikovi nakladat’ so zalohom takym spdsobom, Ze vykon zalozného prava - spefiaZzenie zalohu dlznik
stazi, ¢ dokonca uplne zmari a tym zmari aj uspokojenie veritefovej pohladavky, diznik moze stazit, &i



dokonca uplne zmarit spefiazenie zalohu tym, Ze zaloh zatazi pravami tretich oséb. Ak budu na zalohu
viaznut' prava tretich oséb, mdze vzniknut stav, kedy nebude mat nik zaujem zaloh kupit a spefazenie
zalohu bude preto neuspesné. DIznik mdze napriklad k zalohu s tretou osobou uzatvorit' najomnu
zmluvu, zmluvu o vypozicke, zriadit vecné bremeno v prospech tretej osoby a podobne. DIZnik napriek
existencii zalozného prava v prospech veritela mdze vykonat ukony, ktorymi zaloh nevyhodne zatazi s
cielom zmarit spefiazenie zalohu a tym aj uspokojenie veritefovej pohladavky. Zaverom uviedla, ze sam
Zalovany tvrdil, Ze uz zriadil k dotknutému pozemku v prospech tretej osoby zalozné pravo.
Oznacila spravanie Zalovaného ako nevyspytatelné, jeho tvrdenia si vzajomne odporuju, ¢o vzbudzuje u
nej dévodné obavy, Ze aj v pripade, ak by na dotknuty pozemok bolo zriadené v jej prospech len zalozné
pravo, Zzalovany by mohol vykonat r6zne pravne ukony s ciefom zmarit' uspokojenie jej pohfadavky.
Preto vidi svoj navrh na zriadenie zabezpe&ovacieho prava su€asne s neodkladnym opatrenim za
opodstatnené. Podala Zalobu o zaplatenie na Okresny sud Banska Bystrica.

2.1. Sud prvej inStancie uznesenie pravne odovodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, §
325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 343 (bez odseku, poznamka odvolacieho sudu),
§ 343 ods. 2, ods. 3, § 344, § 391 ods. 1, ods. 2 C.s.p., § 151h ods. 6, § 151k ods.

1 Obdianskeho zakonnika dévodiac tym, Ze v prejednavanej veci neboli splnené zakonom stanovené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a aj zabezpelovacieho opatrenia. Uviedol, Ze
sa désledne oboznamil so zavermi vyslovenymi odvolacim sudom vV uzneseni,
ktorym zrusil jeho prvé uznesenie o nariadeni neodkladného a zabezpe&ovacieho opatrenia a opatovne
dbékladne preskumal navrh Zalobkyne spolu s priloZzenymi listinami, ako aj ostatnym obsahom sudneho
spisu a vo veci prijal nasledovny pravny a skutkovy stav. Poukazal na charakter a ciel neodkladného
opatrenia, podmienky jeho nariadenia a na to, Ze rozhodnutie o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia
nie je rozhodnutim meritornym, sud pri rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie. Skiuma vSak,
¢i navrhovatel osvedcil skuto€nosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. V zmysle § 343 ods. 1 a § 344 v spojeni s § 326 ods.
1 C.s.p. ide najmad o osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
ako aj skutocnosti odovodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena. OsvedZenie znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékazovych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoc€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani,
postacuje Ze osvedCena skutognost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako hodnoverna. Dospel
k danej veci k zaveru, Ze Zalobkyha v rozsahu nevyhnutnom pre u€ely rozhodnutia o0 podanom navrhu
hodnoverne neosvedCila dévodnost uplatfiovaného néroku, ktorého sa mieni domahat, t. j. zaplatenia
penaznej pohlfadavky vo vyske 45.000,- €, ktora vznikla ako preddavok, ¢ast z kipnej ceny za pozemok
parcela registra ,C* parcelné €. XXXX/X, katastralne uzemie Z., priom kupna cena za
oba pozemky, ktoré Zalobkynia s C. B. zamysla kupit, bola dohodnuta pévodne
vo vyske 175.000,- €; zalovany tuto skutognost' nijako nepoprel. Na zaklade skuto€nosti uvadzanych
Zalobkyhou poklada za nesporné, Ze pohladavka je identifikovatelna, pefiazny narok trva. Spornou
zostava skuto€nost, €i predmetna pohladavka je podla Zalobkyfiou a Zalovanym interpretovanych
skuto€nosti, splatna. Kazda zo stran prednasa vlastné tvrdenia o existencii dohody, v zmysle ktorej
malo prist’ k splatnosti pohladavky az predajom pozemkov ponukanych Zalovanym, s ¢im
podfa tvrdenia Zalovaného mali Zalobkyria i p. B. suhlasit a podfla tvrdeni Zzalobkyne k Ziadnej takejto
dohode nemalo medzi nimi prist. Kazda zo stran ponukla obsah sprav vymenenych si medzi sebou,
avsak obsah z nich kazda zo stran prezentuje podla cielom Ziadaného Uspechu v tomto konani. Dalej pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia posudzoval dévodnost naroku. V tejto
suvislosti musi mat’ sud minimalne za osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri
splneni obsahu tejto podmienky vychadzal z tvrdeni, resp. listinnych dékazov, ktoré Zalobkyna predloZila.
Pévodne uvadzané rozhodujuce skuto€nosti s dokazmi doplnila o skuto€nosti a listinné dékazy zo dna
26.10.2023, ktoré preskumal a vo vdzbe na tvrdenia a dékazy Zalobkyne obsiahnuté v navrhu na
nariadenie zabezpedovacieho opatrenia, zhodnotil. Zalobkyfa v kontexte svojich tvrdeni,
rozhodujucich skuto¢nosti a dékazov nedostato¢ne preukazala potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia. PoZiadavka aspor osvedCenia takych skutonosti, ktoré by v konkrétnej veci odévodiiovali
potrebu jeho nariadenia, nebola splnena. Zalobkyia sice uviedla, Ze v danej veci existuje obava o
tom, Ze exekucia bude ohrozena & zmarena, ako aj obavu, Ze Zalovany sa zbavuje majetku a v
pripade potreby by nebol schopny uhradit’ jej pohfadavku, avSak tieto rozhodujluce skuto€nosti, resp.
jej existenciu nepreukazala. Posudenim tychto skutonosti zastava nazor, Ze Zalobkyna v navrhu, ako
ani v nasledujucich vyjadreniach, nedoplnila také skutoénosti, resp. neposkytla také
dokazy, ktoré by jednoznacne osvedCovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby



zmarenia exekucie, teda nenaplnila podmienku odévodrujicu nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.
Skuto&nost, Ze Zalobkyfia svoju obavu oprela len o fakt, Ze na predmetnom pozemku, na ktorom Ziada
zriadit zalozné pravo, existuje plomba a Zalovany ma v umysle tento pozemok predat, sama osebe
neosvedCuje dovodnost nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. Zaroven pri rozhodovani o navrhu
prihliadal na zasadu primeranosti vo vztahu k zdsahu do majetkovych pomerov Zalovaného.
Zriadenim zalozného prava na predmetnom pozemku by tak priSlo k nepomeru medzi pozadovanou
vySkou pohladavky a hodnotou zatazeného pozemku Zalovaného, ¢im by priSlo k porudeniu akceptacie
z4sady primeranosti, ato aj v sulade s poznatkami sudu, ktoré ziskal v kontexte naslednych vyjadreni
sporovych stran vztahujucich sa k vypracovanému posudeniu hodnoty nehnutelnosti spolo¢nostou
FIDUCIA, spol. s r.o. ESte poukazal na skuto€nost, Ze tento oceneny pozemok nie je jedinym hodnotnym
majetkom Zalovaného. Z uvedeného mozno predpokladat, Ze obava z ohrozenia exekucie nie je dana,
nakolko predmetna pohladavka by pre pripad mohla byt uspokojena Z iného
majetku Zalovaného. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti zhodnotil, Ze navrhu Zalobkyne na
nariadenie zabezpedovacieho opatrenia nebolo mozné vyhoviet. Dalej sa zaoberal navrhom Zalobkyne
o nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni (pravdepodobne povinnosti, poznamka
odvolacieho sudu) zalovanému, aby nenakladal s dotknutym pozemkom.
Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane listinnych dékazov k nemu
prilozenych dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v rozsahu nevyhnutnom pre ucely rozhodnutia o podanom
navrhu sice osvedcila pravdepodobnost’ naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, v tomto pripade
penazna pohladavka, aviak hodnoverne neosvedCila nebezpefenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy.
Zalobkyna svojimi tvrdeniami a priloZzenymi listinami neosvedgila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
stran konania, ani potrebu zabezpedit pripadnu exekuciu, ak by bola ohrozena. V tejto suvislosti odkazal
na odévodnenie obsiahnuté v bode 29. napadnutého uznesenia. Zaverom zopakoval, Ze po oboznameni
sa s navrhom Zalobkyne, jej tvrdeniami, vyjadreniami a k tomu priloZzenymi listinami, tieto nanovo
preskumal a vzhladom k zakonnym a skutkovym zisteniam dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne nie
je mozné vyhoviet, kedZe dostatoCne neosveddila potrebu neodkladnej upravy pomerov v désledku
hrozby zmarenia exekucie, hodnoverne neopisala rozhodujuce skutoCnosti odévodriujuce obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, jednoznacne neuviedla skuto€nosti osvedCujuce dovodnost’ naroku, ktorému
sa ma v zmysle zakonnych ustanoveni poskytnat ochrana. Podla jeho nazoru zriadenim zalozného
prava k nehnutefnosti vo viastnictve Zalovaného tak, ako to navrhla Zalobkyfia, nie je mozné dosiahnut
jeho pozadovanu ochranu. Pri rozhodovani su€asne zohladnil potrebu a splnenie podmienok pre ich
nariadenie aj z pohladu ucelu sudneho konania vo v8eobecnej rovine, ako aj ochrany prav a pravom
chradnenych zaujmov vSetkych subjektov konania. Sud pri svojom novom rozhodnuti re$pektoval aj
stanovisko druhostupriového (spravne druhoinstanéného, poznamka odvolacieho sudu) sudu v tomto
konani vzhfadom na ustanovenie § 391 C.s.p..

2.2 O nahrade trov konania rozhodol pravne podla ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2, §
262 ods. 2 C.s.p. a zalovanému ako uspesnej strane v konani, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyna, dévodiac tym, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.). Vytkla prvoin§tanénému sudu, Ze
nereSpektoval pokyn odvolacieho sudu o tom, Ze je povinny ,nové rozhodnutie spravne a dostatoCne
odbévodnit’ v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 236 C.s.p.“, pretoZze napadnuté
uznesenie nielenze opatovne riadne a preskumatelne neoddvodnil, ale bez néalezitého zakonného a
logického zdbvodnenia dospel v fiom aj k Uplne opaénych zaverom ako v jeho predchadzajucom
uzneseni a tak je jeho postup v priamom rozpore s § 391 ods. 2 C.s.p. Poukazala na ustanovenia § 326
ods. 1, § 344 C.s.p. s tym, Ze o okrem Whatsapp komunikacie so Zalovanym, ktoru Zalovany
u€elovo vytrhol z kontextu a interpretuje ju ako dohodu o zmene splatnosti preddavku (na ktord poukazal
prvoindtanény sud v uzneseni okresného sudu), predlozila aj dalSie dokazy, a to zapisnicu o vysluchu
zalovaného zo drfia 9.5.2023, VS: ORP-125/2-VYS-MA-202 a odpor zalovaného voci platobnému
rozkazu zo difia 26.10.2023, sp.zn. 10 Up 1539/2023, &im poukazala na protichodné vyjadrenia
Zalovaného v sudnych konaniach, ako aj v tresthom konani, ktoré preukazuju, Ze Zalovany si zakazdym
a ,za pochodu“ Spekulativhe vedome a umyselne vymysla novy ,pribeh® ohfadom okolnosti
a podmienok prijatia a s tym suvisiacej splatnosti preddavku. Napadané uznesenie neobsahuje Ziadne



preskumatelné pravne uvahy, z ktorych by bolo zrejmé, akym spésobom (a &i vObec) prvoinstanény
sud pri posudzovani dévodnosti uplatiiovaného naroku vyhodnotil fiou vy$Sie uvedené listinné dékazy
a tak nie je vObec zrejmé, na zaklade akych uvah, zohladfujuc jednotlivé dékazy osobitne, ako aj v
ich vzajomnej suvislosti, dospel prvostupfovy (spravne prvoinstanény, poznamka odvolacieho sudu)
sud k nazoru o hodnovernom neosved&eni dévodnosti uplatiiovaného naroku. NavySe pri posudzovani
0 jej navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia dospel k (nepreskimatelnému) zaveru, Ze
»hodnoverne neosvedcCila dévodnost uplatiiovaného naroku®, avSak pri posudzovani jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (odévodneného tymi istymi skutonostami a dékazmi!), uz sud
prvej indtancie kon$tatoval, Zze ,,Zalobkyfa osvedcila pravdepodobnost néroku, av8ak hodnoverne
neosvedCila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.“ Prvoinstanény sud teda najprv ustalil,
ze doévodnost/pravdepodobnost uplatneného naroku nepreukazala, pricom nasledne skonstatoval
uplny opak (pravdepodobne) iba na zaklade ucelovej dezinterpretacie obsahu predloZenej textovej
komunikacie medzi Zalovanym a jej druhom C. B. zo strany Zalovaného. Sud prvej inStancie pri
hodnoteni tychto dékazov (opatovne) vébec nezobral do Uvahy fou preukazanu nedbéveryhodnost
Zalovaného, ktory ohfadom tejto veci opakovane menil verzie podfa potreby. Uvedené nelogické
a navzajom si odporujuce zavery sudu prvej inStancie iba potvrdzuju zméatoénost a nezakonnost
napadnutého uznesenia. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie problematiku splatnosti jej pohladavky
nespravne pravne posudil, Ze (v rovine osved€enia) nedospel k zaveru, Ze tato je splatna. Skuto¢nost,
Ze prvoinstanény sud nedospel (v rovine osvedCenia) k zaveru, Ze medzi fiou a/alebo C. B. na jednej
strane a Zalovanym na druhej strane neexistovala dohoda o naviazani splatnosti pohladavky na vratenie
preddavku na predaj prislusnych pozemkov, teda Ze medzi tymito osobami ohfadom lehoty splatnosti
neexistovala Ziadna dohoda, je de facto nespravnym skutkovym zistenim. Z vykonaného dokazovania
mozno jednoznaéne konStatovat, Ze v aktualnom procesnom Stadiu je miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe urcite vy$Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Jedinou spornou otazkou totiz
je moment splatnosti pohfadavky. Ak by aj pripustila, Ze vzajomnu textovi komunikaciu C. B. a
Zalovaného ohladom predaja pozemku na uc&ely vratenia preddavku mozno interpretovat’ nielen tak,
Ze zalovany ziskany preddavok ,spreneveril* a jeho vratenie viazal (bez suhlasu C. B. a nej) na
predaj daného pozemku, preto sa C. B. dopytoval na stav tohto predaja, ale teoreticky aj ako ju
(komunikaciu) interpretuje Zalovany, s ohladom na jeho uc€elové a rozporné tvrdenia ohfadom tejto
veci je (v rovine osvedc&enia) potrebné uverit’ prave nej a nie Zalovanému, ktory preukazatefne klame.
K tvrdeniu prvoin§tanéného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia o tom, Ze ,Zalobkyfia oprela
hrozbu zmarenia exekucie len o fakt, Ze na predmetnom pozemku, na ktorom Ziada zriadit' zalozné
pravo, existuje plomba a odporca ma v umysle tento pozemok predat.“ Konstatovala, Ze predloZila v
konani niekolko dal8ich dékazov, ktoré osved&uju moznost ohrozenia buducej exekucie na majetok
Zalovaného, a to zmluvu o pdzicke, ktoru Zalovany uzavrel s p. D. P. ako zaloZznym veritefom vo vySke
24.000,- € pre ucely financovania vystavby cesty, pripojky vody a kanalizaCného rozvodu k pozemkom
a potvrdenie zo zoznamu dlznikov zo dha 23.3.2023, o ktorych nie je v odévodneni napadnutého
uznesenia ani zmienka. Potreba Zalovaného pozi€iavat si pefiazné prostriedky od p. P. na zveladovanie
prislusnych pozemkov napriek skuto¢nosti, Ze od nej Zalovany zinkasoval preddavky na ich kipu vo
vySke 45.000,- €, ako aj evidencia Zzalovaného v zozname dIZnikov s Uhradou verejného zdravotného
poistenia nepochybne svedCi o zhorSujucom sa trende v hospodareni Zalovaného a o s tym suvisiace;j
zhorSujucej sa jeho finanénej situacie. O €om sved¢i aj fakt, ze napriek jeho tvrdeniu v jeho odvolani proti
predchadzajucemu uzneseniu, podfa ktorého pdzicka p. P. bola splatna dria 15.6.2023, prislusné
z&lozné pravo do dnesného diia nebolo z katastra nehnutefnosti vymazané, €o jednoznacne
osvedCuje niekolkomesacné omeskanie Zalovaného s vratenim tejto pozi¢ky. Toto omeskanie je pritom
vV priamom rozpore s tvrdeniami Zalovaného o jeho dobrej finan¢nej kondicii a
dostatku majetku na uhradu jeho dlhov. Dala do pozornosti v tejto suvislosti uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 12.1.2017, sp.zn. 43 CoKR 29/2016. K bodu 29. odévodnenia napadnutého
uznesenia uviedla, Ze sud prvej inStancie absolutne odignoroval a vobec nevyhodnotil argumentaciu
a dbkazy, ktoré predlozila a ktoré spochybriovali majetnost Zalovaného, a to Ze Zalovany sice okrem
dotknutého pozemku vlastni aj iné nehnutelnosti, avdak vzdy ide iba o nehnutefnosti, na ktorych uz
viazne tarcha v podobe (takmer urCite hypotekarneho) zalozného prava v prospech banky ako
prednostného zalozného veritela. Zalovany pritom v doterajSom priebehu konania nikdy nepoprel toto
jej skutkové tvrdenie, v oho désledku mal prvoindtanény sud na toto jej skutkové tvrdenie prihliadnut,
ako na nesporné bez potreby jeho osvedCovania s odkazom na svoje vyjadrenie zo dfia 25.10.2023.
NavySe, pozemky parcely registra ,C* parcelné €. XXXX/X, & XXXX/X, €. XXXX/X a & XXXX/X a na nich
stojace prislusné stavby Zalovany vlastni iba ako podielovy spoluvlastnik nemajuci ani len nadpolovi¢ny
podiel, ¢o v praxi nepochybne spbésobuje tazkosti pri spefiazeni takéhoto majetku. Namietala aj, Ze



z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je tiez vObec zrejmé, na zaklade akej pravnej uvahy sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ,by priSlo k nepomeru medzi pozadovanou vyskou pohladavky a
hodnotou zatazeného pozemku odporcu, a to s ohfadom na hodnotu pozemku stanovenu spolo¢nostou
FIDUCIA, spol. s r.o.“ (89.400,- €), nakolko prave s ohfadom na uvedenu
cenu, na ktoru prvoindtanény sud v napadnutom rozhodnuti sam, ale bez bliz8ieho vysvetlenia v tejto
suvislosti poukazal, je zrejmé, Ze uvedena trhova hodnota pozemku vo vztahu k vySke jej pohladavky
preukazuje, Ze fiou pozadovany navrh na zriadenie zabezpe€ovacieho prava k pozemku zohladriuje
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov Zalovaného. Naopak, neprimeranému zasahu
do majetkovych pomerov Zalovaného by doSlo zataZenim prave ostatnych nehnutelnosti, ktorych je
Zalovany vlastnik, resp. spoluvlastnik a ktoré su zabezpe&ené zaloznymi pravami v prospech bank. V
takom pripade by totiz Zalovany bol nepochybne vystaveny neprimeranému riziku v podobe okamzitého
zosplatnenia Uverov, nakolko takato forma sankcie je Standardne obsiahnuté v bankovych
uverovych zmluvach. Odvolaciemu sudu preto navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenit
a jej navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia vyhoviet, inak aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie;
Ziadala nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbévodnenim napadnutého uznesenia, zotrval na v8etkych predchadzajucich pisomnych vyjadreniach
a s odvolanim Zalobkyne nesuhlasi. Osobitne zd6raznil nepravdivost’ tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze v
napadnutom rozhodnuti Udajne absentuju uvahy prvoinstanéného sudu, na zaklade ktorych dospel k
zaveru, Ze zalobkyrfia hodnoverne neosvedcila dovodnost’ uplatiiovaného naroku, Ze prvoinstanény sud
udajne dospel k nespravnemu zaveru o neosved&eni moznosti ohrozenia buducej
exekucie a absenciu jej vyjadrenia pre€o by mal sud prvej inStancie nariadit zabezpe€ovacie a zaroven
aj neodkladné opatrenie. NestotoZnil sa s odvolacou ndmietkou Zalobkyne o nedostatoénom odévodneni
naadnutého uznesenia, pretoze hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urtité a zrozumitefné skutkové tvrdenia Zalobkyne, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vy3Sia
neZz pravdepodobnost jej zamietnutia. K prilozenym listinnym dékazom uvadzanym v odvolani dodal,
Ze tieto boli do konania predloZzené az dna 26.10.2023 v ramci vyjadrenia Zalobkyne k zruSujucemu
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave napriek tomu, Ze Zalobkyfia tymito dékazmi disponovala uz
skér s poukazom na ustanovenie § 153 ods. 1, ods. 2 C.s.p. Vo vztahu k
splatnosti pohfadavky uviedol, Ze z doterajSieho zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze medzi nim
a zalobkyriou, resp. p. B. existuje platna dohoda o vrateni zaplatenych Casti kipnej ceny po predaji
pozemkov, takZe splatnost tejto pohfadavky sa viaze na moment predaja pozemkov. Vzhfadom k tomu,
Ze k predaju zatial nedoslo, aj ked jeho konanie smeruje preukazatelne k predaju, pohlfadavka zalobkyne
sa zatial nestala splatnou. Do dnedného diia ho Zalobkyria ani len kvalifikovane nevyzvala na vratenie
zaplatenej Casti kupnej ceny. KedZe pohladavka Zalobkyne nie je splatna, neméze ani dochadzat k
ohrozeniu exekucie ako to tvrdi Zalobkyna, nakolko nesplatna pohladavka nemdze byt ani predmetom
sudneho vymahania v zakladnom konani o jej zaplatenie na prisluSnom sude. K tvrdeniu Zzalobkyne v
odvolani, v ktorom namieta Ze sa sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nedostato€ne vysporiadal
s otazkou osvedc&enia existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, poukazal na dévody uvedené v
bode 29. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Ze niekofkokrat v konani poukazoval na
to, Ze hodnota pohladavky, ktord ma mat Zalobkyna voc¢i nemu je vo vySke 45.000,- €, priCom len
hodnota parcely C-KN ¢. XXXX/X, katastralne uzemie Z., na ktoru bolo zriadené zalozné pravo, je
niekolkondsobne vyssia, nehovoriac o tom, Ze ma dalSi hodnotny majetok, z ktorého
by mohla byt uspokojena pripadna exekucia. Na to, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie musi
mat minimalne za osved¢ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Prvoinstanény sud pri
splneni obsahu tejto podmienky vychadzal z tvrdeni, resp. listinnych dékazov, ktoré Zalobkyna predloZila.
On v konani riadne preukazal, Ze ma dostatok majetku na to, aby v pripade exekucie
uspokoijil pohfadavku Zalobkyne a tato skuto€nost’ zarover osvedCuje, Ze sa nesnaZi nijako zatazit' svoj
majetok v neprospech Zalobkyne, ako aj konstatoval Krajsky sud v Bratislave v bode 10. uznesenia zo
dna 28.8.2023, ¢.k. 15 Co 103/2023-160. K daldiemu tvrdeniu Zalobkyne v odvolani o
udajom zhorsujucom sa trende v jeho hospodareni uviedol, Ze v konani Ziadnym spdsobom nepopiera
a z verejne dostupnych zdrojov je zrejmé, Ze nehnutelné veci v jeho vlastnictve su zatazené zaloZznym
pravom financujucich bank. Dal ale do pozornosti, Ze tieto zaloZzné prava boli zriadené eSte v rokoch



2015 a 2016, ¢o svedci o tom, Ze si riadne pIni svoje zadvazky vodi financujucim bankdam. Nemozno
preto tvrdit, Zze by mal finan&né problémy, alebo Ze by sa jeho finan&na situacia postupne zhorSovala.
Predmetné zabezpelené uvery pravidelne uhradza uz viac ako 8 rokov, ¢o naopak osvedCuje jeho
platobnu schopnost, pri€om aj vzhfadom na rastuce ceny nehnutelnosti v poslednych rokoch pohladavky
banky uz nedosahuju hodnotu zataZzenych nehnutelnosti, preto na pripadnu exekuciu tejto nesplatne;j
pohladavky ma dostatok majetku. Existencia tiarch na nehnutelnostiach neznamena, Zze by nemal
dostatony majetok. Argumentaciu Zalobkyne o tom, Ze zalozné prava bank staZia uspokojenie jej
udajne splatnej pohladavky povazuje za pravne irelevantnu, ked v tomto pripade neexistuje obava z
ohrozenia exekucie. Odhliadnuc od existencie zéloZznych prav je nepochybné, Ze sa majetku Ziadnym
spésobom nezbavuje a ma dostatok majetku na zaplatenie pohfadavky Zalobkyne, ak by sa tato
stala splatnou. Zalobkyfia aj v navrhu tvrdila, Ze sa ma zbavovat majetku, avSak zopakoval, Ze o
tomto nepravdivom tvrdeni neexistuje Ziaden dékaz (okrem dohody o predaji pozemku so samotnou
Zalobkyfou). Od podania navrhu Zalobkyfiou nevykonal Ziadne ukony smerujuce k predaju alebo
zataZeniu svojho majetku, o svedCi o nepravdivosti tvrdeni Zalobkyne. Preukazal, Ze vykonava vSetky
ukony smerujuce k predaju pozemkov aj za u€elom uspokojenia nesplatnej pohladavky Zalobkyne
podla vzajomnej dohody. Exekucia nie je v Ziadnom pripade ohrozena. Zalobkyria neosvedgila obavu
z ohrozenia exekucie, takze nie je splnena zakonna podmienka na nariadenie zabezpelovacieho
a neodkladného opatrenia. NepokuSa sa ,zbavit“ svojho majetku a ohrozenie pripadnej exekucie
nevyplyva ani z nepravdivych skutoénosti opisanych zalobkyriou. Obava z ohrozenia exekucie zo strany
Zalobkyne bola odévodnena vyluéne plombou v katastralnom konani, v ktorom malo déjst k vkladu
zalozného prava k pozemku parcela C-KN & XXXX/X, katastralne Uuzemie Z.. Ak by sa skutocne
zbavoval svojho majetku, nezatazoval by nehnutelnost zaloznym pravom a zaroven by sa snazil predat
vSetok majetok vo svojom vlastnictve, k Somu preukézané nedochadza. Zalobkyfa v odvolani nadalej
navrhuje, aby sud vyhovel jej navrhu na nariadenie neodkladného a zabezpec€ovacieho
opatrenia, av3ak v odvolani len rozsiahlo argumentuje potrebu naradenia zabezpe€ovacieho opatrenia
a k potrebe nariadenia neodkladného opatrenia sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila a tak zjavne ignoruje
znenie ustanovenia § 324 ods. 3 C.s.p. KedZe nie je dana dévodnost ohrozenia budicej exekucie,
pricom samotna Zalobkyria a p. B. dokonca Ziadali rieSenie veci predajom a naslednym vratenim €asti
kupnej ceny, je plne opravneny realizovat svoje vlastnicke pravo, pricom naopak je v tomto nedévodné
a neopravnene obmedzovany v jeho vykone zo strany Zzalobkyne. Je predovSetkym opravneny realizovat
svoje vlastnicke pravo ako kazdy iny vlastnik, priCom je zrejmé, Ze sice nejde o jeho podnikanie vo
forme opakovanej zarobkovej Cinnosti, ale je v jeho dlhodobej snahe zhodnotit a spefnazit’ vlastnu
vec neopravnene a bezdévodne obmedzovany, €o je v rozpore so zakladnymi vlastnostami pravneho
institatu vlastnictva, resp. ustavného prava vlastnit majetok, a to jeho nedotknutelnostou. Odvolaciemu
sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit; Ziadal nahradu trov konania.

5. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. 2 pism. ¢/, § 329 ods. |, ods. 2, § 343, §344,8§ 378 ods. |, §
379, § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ Uspech.

7. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil v celom rozsahu a kedZe sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia ako spravnym, uznesenie odvolacieho sudu uz
dalSie dovody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest’ eSte nasledovné.

8. V predmetnej veci ide v poradi o druhé uznesenie sudu prvej indtancie, ked uznesenim v poradi
prvom zo dia 24.5.2023, &.k. 5 C 40/2023-77, I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému,
aby nenakladal s pozemkom parcela registra ,C* parcela €. XXXX/X, orna pdda o vymere 596 m2,
evidovanom na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralnym odborom
pre okres H., obec Z., katastralne Uzemie Z.; Il.1. nariadil zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadil
zalozné pravo v prospech zalobkyne k pozemku parcela registra ,C* parcelné &. XXXX/X, orna pdda
o vymere 596 m2, evidovanom na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Malacky,
katastralnym odborom pre okres H., obec Z., katastrdlne uzemie Z., vo vlastnictve Zalovaného za
ucelom zabezpedenia pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému na vratenie preddavku na kupnu cenu;
I1.2. ulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej o zaplatenie sumy



45.000,- € s prisluSsenstvom proti Zalovanému, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, inak zrusi
zabezpec€ovacie opatrenie uvedené vo vyroku I1.1. uznesenia; lll. ulozZil Zalobkyni zaplatit sudny poplatok
za podany navrh v sume 16,50 € na ucet Okresného sudu Malacky v lehote do troch dni. Krajsky
sud v Bratislave, ako odvolaci sud, uznesenim zo dha 28.8.2023, ¢.k. 15 Co 103/2023-160, zrusil
uvedené uznesenie sudu prvej intancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v
odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného skonstatoval, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vbbec nevyplyva, z akého dévodu prvoinstanény sud nariadil zabezpeovacie a aj neodkladné opatrenie,
ked podla § 324 ods. 3 C.s.p. je neodkladné opatrenie mozné nariadit' iba
v pripade, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, z dévodu ktorého
odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie za nepreskumatefné. Oddvodnenie rozhodnutia ma byt
prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho
bude preskumavat’ v désledku opravného prostriedku, t. j. musi byt preskimatelné. Uznesenie musi
obsahovat’ odévodnenie v sulade s citovanym ustanovenim zakona, pretoze povinnost’ sudu riadne
odbvodnit rozhodnutie, je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presveddivé
odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré musi obsahovat struény a jasny vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Sud prvej inStancie sa pri odévodriovani napadnutého
uznesenia uvedenym neriadil a tak odvolaci sud zhodne s argumentaciou Zalovaného
uvedenou v jeho odvolani ma za to, Ze prvoin§tanény sud neposkytol Ziadne vysvetlenie vo vztahu k
nariadeniu neodkladného opatrenia, &im mu odfial moznost nalezZite skutkovo a pravne argumentovat
proti napadnutému uzneseniu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych prostriedkov. Odvolaci
sud suhlasi aj s odvolacou namietkou Zalovaného ohfadne nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia,
ked sa dostatoCne nezaoberal tym, €i Zalobkyna preukazala potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia a Ci osvedcila také skutonosti, ktoré by v danej veci odévodriovali potrebu jeho nariadenia.
Zalovany spravne namietal vo svojom odvolani, Ze Zalobkyha nepreukézala existenciu obavy o tom,
Ze exekucia bude ohrozena €i zmarena, Ze sa zbavuje majetku a Ze by nebol schopny uhradit jej
pohladavku, teda podmienky, ktoré by odbévodrovali nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, kedze
Zalobkyha neposkytla také dbékazy, ktoré by jednoznalne osvedCovali potrebu neodkladnej upravy
pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie, ani neuviedla rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia a iba poukazala na to, Zze na predmetnom pozemku,
na ktorom Ziadala zriadit' zaloZné pravo existuje plomba a Ze Zalovany ma v umysle tento pozemok
predat. Sud prvej inStancie vébec pri rozhodovani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nezobral
do uvahy to, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutefnosti, a to pozemku parcelné ¢. XXXX/X, v
katastralnom uzemi Z., ktory vlastni od roku 2013, o €om predloZila Zalobkyria vypis z listu vlastnictva €.
XX, zo dha 10.3.2023 (€.l. 8 spisu) a &i tak pohladavka zalobkyne voc&i Zalovanému je nevymozitefnou,
ked nepreukazala, Ze by sa Zalovany zbavoval svojho majetku a tak by pripadna exekucia mala byt
ohrozena. NavyS$e prvoindtanény sud ani nezohladnil pri nariadeni zabezpefovacieho opatrenia zasadu
primeranosti. V odévodneni napadnutého uznesenia taktiez chybaju dévody, pre ktoré prvoinstancny
sud ulozil Zalobkyni povinnost podat vo veci samej Zalobu (vyrok 11.2.), preto aj v tejto Casti s odkazom
na body 8.1., 8.2. a 9. odévodnenia tohto uznesenia, povazuje odvolaci sud napadnuté
uznesenie za nepreskumatelné. Odvolaci sud dalej dava do pozornosti sudu prvej instancie, Ze vyrok
lll. napadnutého uznesenia, ktorym uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh
nie je spravny, pretoZze podla § 14 ods. 4 zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vySssi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veciach sudnych poplatkov
kona a rozhoduje vy$Si sudny aradnik. Vzhlfadom k tomu, Ze o povinnosti zaplatit’ tento sudny poplatok
rozhodol nespravne sudca, namiesto vyS3ieho sudneho uradnika, uprel Zalobkyni pravo na podanie
riadneho opravného prostriedku. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v napadnutom uzneseni absentuje
vyrok o nahrade trov konania, ked navrh na nariadenie zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia
nebol podany v ramci konania vo veci samej a tak bolo povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut' aj
o naroku na nahradu trov konania. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism.
b/, c/ C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze bude jeho povinnostou opatovne rozhodnut
o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia, néleZite skumat, ¢€i su
dané predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia v naznaéenom smere
(body 7. az 13. oddévodnenia tohto uznesenia), pricom nové rozhodnutie musi spravne a
dostatoCne oddvodnit v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 236 C.s.p.



9. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim siudom sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenom v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 28.8.2023, ¢.k. 15 Co 103/2023-160
a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru uvedenom v bode 34. odévodnenia napadnutého uznesenia,
Ze v prejednavanej veci neboli spinené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a ani zabezpeCovacieho opatrenia.

10. V danej veci sa zalobkyrfia domaha nariadenia neodkladného a zabezpec€ovacieho opatrenia pred
zaCatim konania vo veci samej. O nariadenie zaloZzného prava na nehnutelnost - pozemok parcela
registra ,,C* €. XXXX/X, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi Z., Ziada z dévodu zabezpedenia
jej pefiaznej pohladavky vo vySke 45.000,- €, ktoru ma voci Zzalovanému titulom jeho povinnosti vratit
jej zalohovo vyplatené penazné prostriedky na kupu tejto nehnutefnosti (ako aj dalSej nehnutefnosti),
ktora je zatazena zaloznym pravom v prospech tretej osoby. Nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze nim nebude vytvoreny nendvratny stav, pretoZe vzhfadom na jeho povahu
iba doasne zbavovat' sa svojho majetku, Ze pravne ucinky navrhovaného neodkladného opatrenia su
v sullade s principom proporcionality, pretoze parcela &. XXXX/X je de facto jediny majetok Zalovaného,
z ktorého spefiazenia mbze byt potencionalne jej pohlfadavka uspokojena. Sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ iba zabezpefovacim opatrenim, pretoze sudcovské zalozné pravo, ktorého zriadenia sa
domaha z dbévodu priority poradia zapisovanych udajov do katastra nehnutelnosti, by de facto mohlo
znamenat, Ze jej sa zaloh nepodari spenazit.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne o tom, Zze sud prvej inStancie
pri posudzovani jej navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia dospel k nepreskimatelnému
zaveru, ze hodnoverne neosvedcila dévodnost uplatneného naroku, pretoZe prvoinsStanény sud v
bodoch 28. a 29. odévodnenia napadnutého uznesenia dostatoCnym spdsobom vysvetlil, z akého
dovodu neboli splnené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, s ktorym odévodnenim
odvolaci sud v plnom rozsahu suhlasi a na doplnenie dodava nasledovné. Institut zabezpec€ovacieho
opatrenia sluzi len na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky, ktord musi byt Specifikovana tak, aby
bolo mozné identifikovat, Ze pefnazny narok trva a je dévodny. Sud mdze nariadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 C.s.p.). Pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia musi mat' sud aspor osvedéené, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena, a preto by Zalobca na osvedCenie rozhodujucich skuto¢nosti mal poskytnut sudu
dbkazy, ktorymi jednoznacne osvedci potrebu neodkladnej Upravy pomerov v ddsledku hrozby zmarenia
exekucie. Zaroven sa musi zohladnit, pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpe&ovacie
opatrenie, aj zdsada primeranosti zasahu do majetkovych pomerov diZnika.

12. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ma obsahovat nalezitosti uvedené v stanoveni §
326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa odvolava.

13. Odvolaci sud dospel, zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala
existenciu obavy o tom, Ze exekucia bude ohrozena &i zmarend, Ze sa Zalovany zbavuje majetku a
Ze by nebol schopny uhradit’ jej pohladavku, teda nepreukazala potrebu nariadenia zabezpeovacieho
opatrenia, pretoZe neosvedCila také skuto€nosti, ktoré by v danej veci odévodriovali potrebu jeho
nariadenia a nepredlozZila dbkazy, ktoré by jednoznacne osvedCovali potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v dbsledku hrozby zmarenia exekucie. Skuto¢nost, Ze zalovany uzavrel zmluvu o p&Zicke
s D. P. ako zaloznym veritelom vo vyske 24.000,- € na financovanie vystavby cesty, pripojky vody
a kanalizaného rozvodu k pozemkom eSte neznamena, Ze Zalovany neméze uspokojit pohladavku
Zalobkyne vo vyske 45.000,- €, pretoZe Zalovany okrem predmetného pozemku vlastni dal$i majetok
(byt, je spoluvlastnikom inych pozemkov). Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze na niektorych
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného su zapisané zalozné prava. Zalobkyfa sa domaha
zaplatenia svojej pohladavky voci Zalovanému vo vySke 45.000,- € v suidnom konani (v
sucasnosti vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 31 C 153/2023), v ktorom sa budu riesit
sporné otazky medzi stranami sporu tykajuce sa aj splatnosti tejto pohladavky, pri¢om nie je jednoznaéne
zrejmé, €i v konani bude Zalobkyna Uspesna, ako tvrdila vo svojom odvolani.



14. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru aj o tom, Ze v danom pripade
nie su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze neodkladné opatrenie sud
nariadi az vtedy, ak sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. V danej
veci sa Zalobkyha domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia za ucelom zabezpecenia svojej
pohladavky, ktord ma voci Zzalovanému, z dévodu ktorého méa prednost zabezpelovacie opatrenie
pred neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie pini funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej
doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Cielom neodkladného opatrenia je
rychlo a pruzne vyriesit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu, priCom zaujem na
ucinnej a rychlej do¢asnej ochrane prav je vyjadreny aj v menej striktnych poziadavkach na
formu neodkladného opatrenia. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov (pravnych vztahov) stran sporu
tak zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite dogasne
vytvorit' stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude
dochadzat. Na rozdiel od inétitutu neodkladného opatrenia, institut zabezpe&ovacieho opatrenia sluzi
na zabezpec&enie penaznej pohlfadavky, ktora musi byt Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat,
Ze penazny narok trva a je dévodny. Sud mbze nariadit zdloZzné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
musi mat' sud aspori osved&ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena a preto by Zalobca
na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti mal poskytnut sudu dbkazy, ktorymi jednoznaéne osveddi
potrebu neodkladnej ipravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Zarover sa musi zohfadnit,
pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpefovacie opatrenie, aj zasada primeranosti
zasahu do majetkovych pomerov diZznika. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky,
teda aby sa zamedzilo, zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Sud
mdze na navrh zriadit' zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava a v pripade plurality
zaloznych prav na predmete zaloZzného prava garantuje zaloznému veritefovi relevantné poradie podla
dfia jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude mdoct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie pohladavky v
exekuénom konani podla § 343 ods. 3 C.s.p. aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava. Pred
nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia musi sud zvaZzit, i zasah do prav dotknutej strany je primerany
Zalobcom osved&enému porudeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti
zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sa zohladnit
uvedena zasada do majetkovych prav diznika aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej sud
zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpeenia nesmie vzniknut zjavny nepomer
a sud by mal reSpektovat’ zasadu a poZiadavku proporcionality.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze do$lo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy sudny proces, ktorého su€astou je aj nalezité odovodnenia sidneho rozhodnutia, nakolko
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie obsahuje vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 236
C.s.p. Prvoindtanény sud jasne a zrozumitefne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to,
Ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie,
napriklad v naleze &.k. lll. US 119/03-30, pric¢om vyslovil, Ze st&astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). V danej
veci sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil z
akého doévodu povazoval navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a neodkladného
opatrenia za neddvodny. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zach&dzali do vSetkych detailov uvadzanych
stranou sporu, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost' &.
59102/08), nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dhia 14.9.2011, &k. I. US 361/2010-34,
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008]. Obsahom



prava na spravodlivy stdny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit kazdému
bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu
vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred véeobecnym
sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto
prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa doZzadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom véeobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada strana sporu (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

16. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanoveni § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli sporové strany.
Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu uklada ur&ité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskuto€huje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozhodnuti upravenych v ustanoveniach
§ 220 ods. 2 a § 236 C.s.p. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedZivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobkyrou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne poznamenava,
Z?e do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

17. Pokial Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

18. O nahrade trov prvého a tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
| v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory mal v prvom (jeho odvolaniu bolo
vyhovené) a tomto odvolacom konani Uspech (odvolaniu Zzalobkyne nebolo vyhovené), priznal narok na
nahradu trov prvého a tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud rozhodol aj o prvych
trovach odvolacieho konania, kedZe z odévodnenia napadnutého uznesenia (bod 38.) nevyplyva, Ze
by rozhodol o prvych trovach odvolacieho konania. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov
prvého a tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



