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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci manzelky
- matky: X. K., J.. XX XX.XXXX, Y. K.: K. XXX, a manzela - otca: O. K., J.. XX. XX.XXXX, Y. K.: K. XXX,
o navrhu na rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode:
J. K., Joo XX XX XXXX, O.M. K., J.. XX XX XXXX, Z. K., J.. XX.XX.XXXX, mal. deti v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Manzelstvo Ucastnikov konania manzelov X. K., V.. K. E., J.. XX XX XXXX a O. K., J.. XX.XX.XXXX,
ktoré bolo uzatvorené dria XX.XX.XXXX vo |., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu I. vo
zvazku VI., ro€. 2005, na str. 86, pod por. ¢. 15sa rozvadza.

Mal. deti J., O. M. Z. sana Cas porozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

Obaja rodi¢ia s u opravneni zastupovat mal. deti J., O. M. Z. a
spravovat' ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. J. vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne, na vyzivu mal. O.
vyzivhym vo vySke 50 eur mesacne a na vyzivu mal. Z. vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne, vSetko vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred do ruk matky s ucinnostou odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Upravuje sastykotcas mal. detmidJ., O. M. Z. na ¢as po rozvode tak, ze otec je opravneny
stykat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden od piatka od 17.00 hod. nepretrzite do nedele do 14.00 hod.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZelka navrhom z 28.10.2020 navrhla, aby sud jej manzelstvo s manzZelom rozviedol, zarover
navrhla, aby sud upravil pomery manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom.

2. Manzel vo vyjadreni z 20.04.2021 uviedol, Ze sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odniatia slobody,
nechce sa zu€asthovat pojednavani v predmetnej veci a byt eskortovany. S navrhom
rozvodu suhlasi, ako aj s navrhom rozsudku ktory mu bol doru€eny spolu s vyzvou sudu, v ktorej suhlasi
so vSetkymi bodmi. Vzhladom na to, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je pracovne
zaradeny, ani nema Ziadny mesacny prijem, ani Ziadne majetkové pomery.

3. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Manzel, ktory bol na pojednavanie riadne pisomne predvolany, sa nedostavil, svoju neucast riadne
pisomne ospravedInil, nepoZiadal o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu. Preto sud v sulade
s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na
odrocenie pojednavania, Ze bude pojednavat v nepritomnosti manzela.

7. Manzelka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na rozvod manzelstva. Navrhla, aby
na ¢as po rozvode boli mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec bude zaviazany
prispievat’ na vyzivu sumou 50 eur mesacne na kazdé dieta. V &asti upravy styku navrhla, aby bol
upraveny tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy parny tyZden od piatka od 17.00
hod. nepretrzite do nedele do 14.00 hod. vzhladom k tomu, Ze sa po navrate s detmi musi s nimi este
pripravit do Skoly. Po navrate z vykonu trestu aj s detmi €akala, Ze si pre ne otec pride, doposial sa v3ak
s detmi nestretol, komunikuje s nimi iba prostrednictvom elektronickych médii. Je to maximalne raz za
tri dni. Naposledy v8ak musela s otcom prerusit spojenie, pretoZe pred najmladSim synom hovoril, Ze ho
jej priatelka bije, Ze sa uz nemusi bat, pretoZe je doma z vazenia. Sam syn mu potom povedal, Ze nech
prestane pit. Manzelka tiezZ uviedla, Ze sa domnieva, Ze manZzel kontaktuje deti len kvéli tomu, aby sa
cez ne dostal k nej. Pred detmi jej Skaredo nadava, hoci hovori tiez pred detmi, Ze ho ona uz nezaujima.

8. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze v pripade rozvodu manZzelstva odporuc&a, aby boli mal. deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, styk otca s mal. detmi bude upraveny v zmysle navrhu matky.
V Casti vyzivného odporucil otca zaviazat na platenie vyZivného v primeranej vyske.

9. Manzelka a kolizny opatrovnik sa prdvom zaverec¢nej re€i nevyjadrili.

10. Z vysluchu manzelky sud zistil, Ze manzelstvo uzatvorili v roku 2005. Posledné spolo&né bydlisko mali
v Piestanoch, spolo¢ne byvali a hospodarili do roku 2019, t.j. do doby, kedy manZzel nastupil na vykon
trestu odnatia slobody. Naposledy sa intimne stykali v roku 2019. Za pricinu rozvratu manzelstva oznadcila
skuto€nost, Ze manzel nadmerne pozival alkohol, rozvrat manZelstva povazuje za trvaly, manzelské
spoluzitie obnovit nemieni. Od marca 2021 byva s priatefkou a s detmi na ubytovni M., N..V..Q.. |. J.
S. J. |, kde maju k dispozicii jednu izbu s kupelfiou a WC, v rdmci izby je aj kuchynsky kat. Predtym
byvala v zariadeni D. I. E., O. J. S. sa prestahovali z dévodu, Ze je tam viacero firiem, mysleli si, Ze
sa tam skdér zamestnaju. Pracu si stale intenzivne hladaju, maijitel ubytovne im tiezZ pomaha. Naklady
na byvanie uhradzaju mesacne vo vySke cca 250 eur za najom, za energie platia 40 eur mesacne, na
tychto nakladoch sa spolupodiefa s priatelkou tak, Ze maju spolo€ny rozpocet, zvyknu si brigadnicky
privyrabat’ a z tohto sa to uhradza, nemaju to presne rozdelené. Mal. J. ma 15 rokov, navstevovala 8.
ro¢nik ZS, pojde do 9. roénika. Vetky tri deti chodia do $pecialnej skoly. Navstevuje Skolsku jedalen,
za ktoru nemusi platit z dévodu jej prijmovych pomerov. Krizky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje
Ziadne, zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne, dcéra ma asi fahku mentalnu retardaciu,
tieZ aj so star§im synom navstevuje pravidelne Skolského psycholdga, s &im nie su spojené vydavky.
Mal. O. ma 13 rokov, navstevuje 7. roénik ZS. Navstevuje $kolsku jedalen, za ktord neplati, krazky,
za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne.
Mal. Z. ma 10 rokov, navstevoval 4. roénik ZS, navstevuje Skolsku jedalen, za ktord neplati. Krazky,
za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vaZzneho charakteru nema Ziadne, so
synom navstevuje neuroléga, vzdy iba vtedy, ked ma zdravotné problémy, to znamena Ze je nepokojny,
rychlo sa nahneva, je tazko zvladatelny, lieky synovi predpisané nie su, snazi sa vyhnut tomu, aby ich
musel brat. Tiez sud zistil, Ze t.€. je nezamestnana, evidovana na uUrade prace, predtym pracovala ako
upratovacka v E. v nemocnici, eSte predtym v upratovacej firme. Ma zakladné vzdelanie, pracovala ako
upratovacka, ale aj ako operatorka vyroby. Zvykne si brigadnicky privyrobit, naposledy umyvala okna,
takto si mesaéne privyrobi sumou 300-400 eur, napr. si s priatelkou brigadnicky privyrobili v Plantexe,
za vikend dostala 80 eur, aj priatelka 80 eur. Okrem toho pobera davky v hmotnej nudzi vo vy3ke 262



eur, ¢o zahffia aj rodinné pridavky, davky su niz8ie z dévodu, Ze uZ nepobera prispevok na byvanie vo
vyske 91 eur. Iny prijem nema, o sa majetkov tyka, majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, dlhy
nema. Z manzelstva pochadzaju tri deti, J., J.. XX. XX XXXX, O., J.. XX XX XXXX M. Z., J.. XX XX.XXXX,
iné deti sa za trvania manzelstva nenarodili, iné vyZivovacie povinnosti nema. Manzel ma zakladné
vzdelanie, za €as ich spoluzitia si zvykol brigadnicky privyrobit ako pomocnik pri stavebnych pracach,
v zahrade, nikdy nepracoval ako operator vyroby, pretoze neméze vykonavat prace, pri ktorych by mal
rozmyslat. Priatefka pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske cca 70 eur, je evidovana na Urade prace
ako nezamestnana, tiez ma zakladné vzdelanie, nema vyZivovacie povinnosti. Otec okrem troch deti,
ktoré sa narodili za trvania manzelstva, iné vyzivovacie povinnosti nema. Manzel sa vzdy, ked s nim bola
v kontakte, zaujimal iba o fiu, & mu je verna, mal. deti ho nezaujimali, dcéra sa s nim vObec nechcela
stretavat, ani za nim chodit do vazenia, ani mu napisat list, ked jej to povedala. Keby syn Z. videl otca,
urCite by za nim iSiel, syn O. o otca zaujem tiez vébec nejavi. S manzZelom nie su v kontakte od marca
2021, ked sa prestahovala. ManZel je vo vykone trestu odfiatia slobody kvéli kradeZiam, uz aj predtym
bol vo vykone trestu odnatia slobody.

11. Zo spravy z preSetrenych pomerov kolizneho opatrovnika z 09.09.2021 a spravy UPSVaR Nové
Mesto n/ Vahom z 03.09.2021 sud zistil, Ze matka obyva na Ubytovni M., J. S. J. I. jednu samostatnu
izbu s kuchynskym kutom a socialnym zariadenim. Izba je kompletne zariadena potrebnym nabytkom.
Maloleté deti maju v izbe vytvoreny priestor na odpocinok, hru a ucenie. Za dany podnajom plati
rodina 250 € mesacne + energie. Telefonicky bol kontaktovany majitel ubytovne pan M., ktory uviedol,
Ze menovana rodina ma nedoplatok na najme. V pripade vysokého dlhu je predpoklad ukonéenia
podnajmu. Manzelka uviedla, Ze sa planuju prestahovat do iného podnajmu, ale nevedela uviest’ ani
adresu podnajmu, ani presny termin, kedy by k prestahovaniu mohlo prist. V aktualnej domacnosti
s matkou byva aj jej priatelka S. G., J.. XX XX.XXXX, Y. G. S. K., ktora sa zamestnala na dohodu vo firme
ESSAT CZ, miesto vykonu prace J. S. J. |. ako upratovacka. Nakolko priatelka neodrobila v danej praci
cely mesiac, matka nevedela uviest mesacny prijem z dohody. Do tohto zamestnania by mala nastupit’
aj matka, predpokladany termin nastupu je od 03.09.2021. Matka momentalne pobera pridavky na deti v
sume 76,50 € mesacne a davku v hmotnej nadzi v sume 186,00 € mesacne, jej priatelka nepobera davku
v hmotnej nidzi, nakolko odmietla ponuku aktivaénej prace. Maloleté deti O. K., Z. K. M. J. K. prestupili
naN.S.1.J.S.J. 1. od 12.04.2021. Zo spravy Spojenej $koly vyplyva, Ze malolety O. sa rychlo adaptoval
na nové prostredie, na vyuCovani sa aktivhe zapaja do vyulovacieho procesu. Na vyuc€ovacich
hodinach pbsobi rudivo, vykrikuje, nevie, o ma robit’ alebo reaguje na otazky, ktoré su polozené inym
Ziakom. Dochadzka do Skoly je pravidelna. Domace ulohy si vypracovava sporadicky. Matka so Skolou
komunikuje. Zaujima sa o jeho vychovno-vyu€ovacie vysledky. Ma zakupené vSetky u¢ebné pomacky.
Mal. J. sa v minulom Skolskom roku vzdelavala vzhfadom na zdravotny stav diStanénou formou, v
tomto Skolskom roku navstevuje Skolu prezenéne. Mal. Z. navstevuje 5. ro€nik - A variant. Je to velmi
Sikovny Ziak, ktory ma pravidelnu Skolsku dochadzku. Spolo&enské kontakty nadvazuje bez zabran, je
komunikativny, kamaratsky, samostatny. Je manualne zruény, dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky.
Detska lekarka maloletych deti je S.. S. D.. Matka s maloletymi detmi u detskej lekarky
absolvovala vstupnu prehliadku. Matka riadne a bez zavaznych nedostatkov zabezpeduje starostlivost
o0 maloleté deti. Zaroven uviedla, Ze ona a ani maloleté deti momentalne nie su v Ziadnom kontakte s
otcom. S maloletymi detmi bol vykonany pohovor s prihliadnutim na ich vek a rozumové schopnosti.
Matka trva na podanom navrhu vo veci rozvodu manzelstva a Ziada o zverenie maloletych deti do jej
starostlivosti. J. uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat, lebo ked bol doma, tak im nadaval, nech otec
vola Z., jeho ma najrad3ej. Nevadi jej, Ze mama ma tetu, dobre si s fiou rozumeju. Mal. O. uviedol, Ze
sa s otcom nechce stretdvat’ vdbec, ked bol doma, tak ho bil. Maminu partnerku oslovuju teta, ona sa
k nim sprava lepSie ako otec, ked s nimi byval, vébec nevadi, Ze mama ma tetu, a Ze s nimi byva. Mal.
Z. uviedol, Ze ked pride otec, tak sa s nim stretne, ale nechce u neho prespavat. Nechce, aby mu otec
volal. Ked sa mama dala dokopy s tou tetou, zrazu uz ich ma otec rad a chce sa s nimi stretavat, predtym
ich nemal rad. Teta sa k nim dobre sprava, vébec mu nevadi, Ze s nimi byva. Sud tiez zistil, Ze matka
si nasla novy podngjom v J. S. J. |, chceli by sa tam prestahovat v decembri 2021.
0Od 3.9.2021 bude zamestnana ako upratovacka formou dohody s prijmom 3,80 eur/h. Matka nechce
branit otcovi maloletych deti, aby sa s detmi stretaval, nesuhlasi s tym, aby deti u otca prespavali, pokial
bude byvat v osade. Maloletd J. sa osobne s otcom stretla naposledy v roku 2019 v llave. Potom uz
chodila matka na navstevy do vykonu trestu len so synmi. Vychovné problémy s detmi nema, mal. Z.
mava zmeny v spravani, odborného lekara s nim nenavstevuje, vie to spolupraci s detskou lekarkou
zvladnut bez liekov.



12. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto n/ Vahom zo diia 18.01.2022 sud zistil, Ze matka sa spolu s
maloletymi detmi opakovane vratila byvat na danu ubytoviiu. V danej ubytovni obyvaju jednu samostatnu
izbu s kuchynskym kutom a socialnym zariadenim. Izba je kompletne zariadena potrebnym nabytkom.
Maloleté deti maju v izbe vytvoreny priestor na odpocinok, hru a ucenie. Za dany podnajom plati
rodina 250 € mesacne + energie. Opakovane bol telefonicky kontaktovany maijitel ubytovne pan
M., ktory uviedol, Ze menovana rodina ma nedoplatok na najme. V pripade nesplacania vysokého
dlhu je predpoklad ukonCenia podnajmu. V aktualnej domacnosti s matkou byva priatelka S. G., J..
XX XXXXXX, Y. Y. K. S. K.. S. G. je toho asu bez prace, nie je evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny PieStany ako uchadza¢ o zamestnanie. Nepobera ani davku v hmotnej nudzi, nakolko
odmietla ponuku aktivacnej prace. X. K. je zamestnana od 01.11.2021 vo firme ESSAT CZ, miesto
vykonu prace firma Vertiv, J. S. J. |. ako upratovacka (vid priloha). Okrem prijmu zo zamestnania pobera
pridavky na deti v sume 76,50 € mesacéne. Maloleté deti O. K., Z. K. M. J. K.A. navétevujuN. S. 1. J.S. J. I.
od 12.04.2021. Zo spravy Spojenej Skoly zo dfia 14.01.2022 vyplyva, Ze malolety O. navstevuje 8 roénik,
je komunikativny, priatefsky, pozorny voéi spoluziakom, ochotny vzdy pomdct ulitelom. Priatel'sky
dohovor, stanovenie urcitych pevnych pravidiel, prirodzena autorita su U¢inné prostriedky pri jeho
vychove. Na vyu€ovani sa zapaja do vyucovacieho procesu. Dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky.
Domace ulohy si vypracovava sporadicky. Dochadzka do Skoly je pravidelna. Matka komunikuje a
spolupracuje so Skolou. Zaujima sa o jeho vychovno-vyu€ovacie vysledky. Maloleta J. navstevuje 9.
roénik . Skolska dochadzka je pravidelna, od 22.11.2021 do 17.12.2021 vzhladom na danu situéciu bola
v karanténe, v tom obdobi mala diStanéné vzdelavanie podfa rozvrhu triedy, ulohy pravidelne zasielala.
Na vyu€ovani sa zapaja do vyu€ovacieho procesu, domace ulohy mava vypracované, pomOcky na
vyu€ovanie si nosi, pIni dané ulohy. Komunikécia s mamou je na dobrej trovni. Malolety Z. K. navstevuje
piaty roénik A variant. Je to vefmi Sikovny Ziak, ktory ma pravidelnu 8kolski dochadzku. Spolo¢enské
kontakty nadvazuje bez zabran. Je komunikativny, kamaratsky, samostatny. Je manualne zruény,
dosahuje vyborné vyu€ovacie vysledky (vid priloha). Detska lekarka maloletych deti je S.. S. D.. Matka
mal. deti si u detskej lekarky pIni povinnosti v oblasti starostlivosti o zdravotny stav maloletych. Detské
lekarka uviedla, Ze nespozorovala zanedbavanie starostlivosti, nedostatoénu hygienu alebo vyZivu.
Matka riadne a bez zavaznych nedostatkov zabezpeduje starostlivost' o maloleté deti. Zaroveri uviedla,
Ze ona a ani maloleté deti momentélne nie su v Ziadnom kontakte s O. K.. S maloletymi detmi bol
vykonany pohovor s prihliadnutim na ich vek a rozumové schopnosti (vid priloha). Zaverom uvadza, Ze
matka trva na podanom navrhu vo veci rozvodu manzelstva a Ziada o zverenie maloletych deti
do jej starostlivosti. Sud tiez zistil, Ze po€as zistovania nazoru, mal. J. uviedla: “Ja sa nechcem s nim
stretavat, vébec, nié. Lebo ked sme s nim boli, stale nadaval na mria, aj na O.S., preto sa s nim vébec
nechcem vidiet. Naposledy som tatu videl cca pred tromi rokmi. Ja si s maminou priatefkou rozumiem.*
Mal. Z. uviedol: ,,Ja by som sa chcel s tatom stretavat’ tak na jednu hodinu, lebo ja by som u neho
nechcel byt, ja by som sa s tatom o tom dohodol, s tatom si nepiSem.“ Mal. O. uviedol: ,,Mne to zatial
na ubytovni v J. S. J. I. vyhovuje. Ja sa nechcem stretdvat s otcom vébec, naposledy som ho videl
asi pred dvoma rokmi. Nechcem sa s nim stretavat, lebo viem €o robil, ked’ s nami byval, mamu bil .

13. Zrozsudku Okresného sudu PieStany, €.k. 8T/30/2017 - 455 zo 16. aprila 2018, Vv spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 5To/107/2018-531 z 10.01.2019, spravy UVTOS llava z
18.08.2021, z rozuc&tovania odmeny z 18.08.2021 sud zistil, Ze otec bol uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom a pokragovacieho precinu porusovania domove;j
slobody spolupachateflstvom, za €o bol otec odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky
nepodmienecne, na vykon trestu odnatia slobody bol otec zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia. Sud tiez zistil, Ze do ustavu bol premiestneny dia 12.02.2019. Po pobyte v nastupnom
oddiele bol umiestneny do kolektivu odsudenych B diferenciacnej skupiny. Vo volnom ¢ase ob&as hrava
spoloCenské hry. sporadicky vyuZiva vychadzky, je clenom hudobného krdzku. Aktivit kultirno-osvetovej
¢innosti sa zuc€astriuje. no nie v dostatoénej miere. Pracovne bol zaradeny na pracovisku v Ustave,
neskoér na nestrazenom pracovisku s dohfadom mimo Ustav a opatovne na pracovisku v Ustave, z ktorého
bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Pri vykone prac sa vyskytli obdobia. kedy pracoval zodpovedne,
povinnosti si plnil v poZzadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou,
avSak aj obdobia, kedy prejavoval slabu aktivitu a tiez porusil povinnost a nenastupil do zamestnania.
Aktualne nie je zaradeny do pracovného procesu, vykonava €innosti suvisiace s upratovanim spolo¢nych
a vonkajSich priestorov Ustavu v rdmci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného bez naroku
na pracovni odmenu. Odstdeny je rozvedeny, s byvalou manzelkou ma tri deti. Ziadost na Uhradu
vyzivného odoslal diia 07.12.2020 na adresu LuU. K.. O. XXX/X. E.. UdrzZiavanie socialnych vazieb bolo
pravidelné, vyuZival koreSpondenciu, telefonovanie a navstevy. Neskér intenzita komunikacie klesala a



po rozvode bola obmedzena len na ojedinelé telefonaty. Priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie
od aprila 2019 do maja 2020 a od januara 2021 do marca 2021 Cinil 88,76 eur.

14. Z potvrdenia UPSVaR Piestany z 10.08.2021, potvrdenia Socidlnej poistovne z 11.08.2021,
Pracovnej zmluvy z 25.10.2021 sud zistil, Ze matka je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace socialnych veci a rodiny Piestany a to od 04.01.2021. K 10.08.2021 je vodi nej zadaté
konanie vo veci vyradenia z evidencie uchadzagov o zamestnanie ku diu 11.06.2021, kedy jej bolo
ponuknuté volné pracovné miesto u zamestnavatela Euromatic Slovakia s.r.o., avSak
sa nedostavila na dané miesto. T. &. matka pobera davku v hmotnej nudzi a to od 02/2014, naposledy vo
vySke 186,00 eur/mesiac, pridavok na dieta a to od 03/2006, naposledy vo vySke 76,50 eur/mesiac. Sud
tiez zistil, Ze otec nie je a za poZadované obdobie nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany, nepobera Ziadne davky vyplacané nasim dradom,
matka, ani otec za obdobie od 01.01.2020 az doposial nepoberali, ani nepoberaju davky déchodkového
poistenia. Od 01.11.2021 je matka zamestnana na dobu ur¢itd do 31.10.2022 s dohodnutym druhom
prace upratovacka a dohodnutym zakladnym zmluvnym platom vo vyske 3,58 eur/hod.

15. Z vysluchu manzela - otca pred doZiadanym sudom - Okresny sud Trend&in dfia 10.09.2021 pod
sp. zn. 32Pd/2/2021 sud zistil, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi, nie je dévod na rozvod to, Ze je vo
vykone trestu, manzelka si nasla priatelku, Zije s fiou, priom na jeho otazku, pre€o sa chce rozviest,
neodpovedala. Manzel nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost k inym detom, nema Ziadne
zdravotné problémy, nemd Ziadne vlastnicke ani iné majetkové prava k nehnutelnym alebo hnutefnym
veciam. Venuje sa murarcine, nie je vyuceny, ale vie to robit. Naposledy pracoval v roku 2014, vo
vykone trestu pracoval na pile, ale stal sa mu pracovny Uraz, teraz je z uvedeného zdravotného dévodu
nezaradeny, nema ziadne prijmy, ma viacero pohladavok, aviak nevedel uviest’ koflko - tiez za sudne
spory advokatovi. Zije z toho, 8o mu posiela mama. Vyzivné neplatil, ale je ochotny platit, bolo mu
nariadené, 50 € na kazdé dieta, 150 € je ochotny platit. Navrhol, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.
Na zaver uviedol, aby manzelka predlozila dovod alebo db6kaz, pre€o sa s nim chce rozviest, pretoze
na rozvod nevidi dévod, svoje deti [ubi a [Ubi aj manzelku, chce manzelstvo zachranit'.

16. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odfiatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemédze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druhda Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;
rozhodnutie nebolo oficialne publikované).

17. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v platnom zneni (dalej len Zakon o rodine) manzelia su
si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.



18. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni

starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.
19. Podla § 22 Z&kona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v

oddvodnenych pripadoch.

20. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemdze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

21. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani 0 rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

22. Na zéklade vykonaného dokazovania vysluchom u€astnikov konania sud dospel k zaveru,
Ze navrh na rozvod manzelstva u¢astnikov konania bol manzelkou podany dévodne, pretoZze manzelstvo
uCastnikov konania je trvalo a vazne rozvratené, dlhodobo si nepini svoj ucel, ktory spo€iva vo vytvarani
zdravého rodinného prostredia vhodného na vychovu deti, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo
vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytuju si navzajom pomoc a podporu. Vysluchom manzelky mal
sud za preukazané, Ze ako manzelia sa naposledy intimne stykali v r. 2019, kedy manzel nastupil na
vykon trestu odnatia slobody. Sud sa pokusil o zmierenie v sulade s § 96 CMP, avSak neuspesne,
nakolko manzelka odmietla obnovit' manzelskeé spoluzitie. Sud preto vzhfadom na vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze manzelstvo
ucastnikov konania je trvalo a vazne rozvratené a vzhfadom na postoj manzelky tu nie je predpoklad, Ze
by k obnoveniu manzelského spoluZitia mohlo déjst, ked manzelstvo je dobrovofnym zvazkom muza a
Zeny, na zaklade ¢oho manzelku nemozZno nutit zotrvat' v fiom.

23. Podla § 23 Zakona o rodine sud zaroven zistoval priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva.
Manzelka za pri€inu rozvratu manzelstva oznadila skuto¢nost, Ze manzel Vo zvy3enej
miere pozival alkohol.

24. Po vykonanom dokazovani vysluchom uc€astnikov konania preto sud mohol len konstatovat, Ze
rozvrat manzelstva je hiboky a trvaly, priCom na zaklade navrhu manzelky napriek nesuhlasu manzela,
v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia Zakona o rodine ich manzelstvo rozviedol s poukazom na
vySSie uvedené preukazané skuto€nosti, najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze od r. 2019 sa manzelia
intimne nestykaju, neziju v spoloénej domacnosti a spoloéne nezabezpecuju starostlivost o mal. deti. V
sulade s § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o rozvode prihliadol i na zaujem mal. deti,
ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva nie je v rozpore s ich zaujmami
aj vzhfadom na ich vyjadreny nazor.

25. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku je s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

26. Podlfa § 24 ods. 1, 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. 4)
Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



27.Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su¢ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. KedZe sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, v sulade s § 100 Civilného mimosporového
poriadku zaroven rozhodol o Uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom J., O. M. Z..

29. Matka navrhla, aby boli mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti, s €im otec suhlasil. Preto sud
aj s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika a vysloveny nazor mal. deti na €as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky.

30. V Casti zastupovania mal. deti a spravovania ich majetku sid rozhodol tak, ze obaja rodi€ia su
opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok, kedZe ani jednému z rodi¢ov
nebolo zasiahnuté do vykonu ich rodi€ovskych prav, pri¢om sud ani u jedného z
rodi€ov nezistil skutonost, pre ktoru by iba jeden z rodi€ov mal maloleté deti zastupovat, ¢€i spravovat
ich majetok.

31. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Zverenim mal. deti J., O. M. Z. do osobnej starostlivosti matky vznikla otcovi ako povinnému rodicovi
povinnost' plnit si k mal. detom vyzivovaciu povinnost.

35. Vysluchom matky, tiez vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 11 a 12 odbvodnenia tohto
rozsudku, ako aj dal$im obsahom spisu mal. sid za preukazané, Zze mal. deti J., 0.S., Z. navstevuju N.
S.1.J. S. J. I.. Mal. J. m& 15 rokov, navstevuje 9. roénik, navstevuje $kolsku jedaler, za ktori nemusi
platit z dévodu nizkeho prijmu matky, kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne, zdravotné
problémy vazneho charakteru nema Ziadne, dcéra ma asi lahkd mentélnu retardaciu, tiez aj so star§im
synom O. navstevuje pravidelne Skolského psycholéga, s ¢im nie su spojené vydavky. Mal. O. ma 14
rokov, navstevuje 8. roénik ZS, tieZ sa stravuje v $kolskej jedalni, za ktoru neplati, krizky, za ktoré
by sa platilo, nenavstevuje Ziadne, zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne. Mal. Z. ma
11 rokov, navstevuje 5. ro¢nik, stravuje sa v Skolskej jedalni, za ktoru neplati, krizky, za ktoré by sa
platilo, nenavstevuje Ziadne, zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne. Matka so synom
navstevuje neuroldga, vzdy iba vtedy, ked ma zdravotné problémy, to znamena Ze je nepokojny, rychlo
sa nahneva, je taZzko zvladatelny, lieky synovi predpisané nie su.

36. Vysluchom otca, matky, tiez vykonanym dokazovanim uvedenym v bodoch 13 a 14 odévodnenia
tohto rozsudku, ako aj dalsim obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu
povinnost k trom mal. detom, J., O. M. Z., matka bola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od
04.01.2021, od februara 2014 poberala davku v hmotnej nidzi, naposledy vo vyske 186,00 eur/mesiac,
pridavok na mal. deti marca 2006, naposledy vo vySke 76,50 eur/mesiac. Sud tiez zistil, ze otec nie
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
nepobera Ziadne davky vyplacané uradom, matka, ani otec za obdobie od 01.01.2020 az doposiafl
nepoberali, ani nepoberaju davky dbéchodkového poistenia. Od 01.11.2021 je matka zamestnana
na dobu ur€itd do 31.10.2022 s dohodnutym druhom prace upratovacka a dohodnutym zakladnym



zmluvnym platom vo vySke 3,58 eur/hod. Zaroveri mal sud za preukazané, Ze otec naposledy pracoval
v roku 2014, nasledne bol dobrovofne nezamestnany, vo vykone trestu odfiatia slobody je bez prijmu,
ma viacero pohladavok.

37.V danom pripade sud pri rozhodovani prihliadal na odévodnené potreby mal. deti J., O. M. Z., ako aj
na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, priom dieta zdiela Zivotnu uroveri svojich
rodi€ov. S poukazom na vy$Sie uvedené preto sud ur€il vyzivné vo vySke 50 eur mesacne na kazdé mal.
dieta so suhlasom otca, ¢im takto sid zohladnil odévodnené vydavky matky spojené so zabezpe&enim
starostlivosti o mal. deti, na zabezpec&enie vSetkych ich odévodnenych beznych potrieb, najma na stravu,
o8atenie, hygienu.

38. Sud dopifia, Ze pri uréeni vyzivného obom mal. deti prihliadol aj na vy$$ie uvedené Gisté mesacéné
prijmy oboch rodiCov, pri€om uvadza, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane matky boli natolko
priaznivé, ze by tato mohla zabezpec€ovat vyzivu mal. deti, v celom rozsahu z vlastnych prostriedkov,
tak tato skuto€nost samotna otca nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady uvedenej v
ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Sud uvadza, Ze v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR, citovanym v bode 16 odévodnenia tohto rozsudku, neprihliadal ani na skuto¢nost,
Ze otec je od 12.02.2019 vo vykone trestu odhatia slobody, nakolko rozsudkom Okresného sudu
Piestany.k. 8T/30/2017 - 455 zo 16. aprila 2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 5To/107/2018-531 z 10.01.2019, bol uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho zlo€inu kradeze
spolupachatel'stvom a pokraovacieho precinu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom, t.j.
za umyselny trestny &in, priCom vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny. Preto sud urc€il otcovi
vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti vyZivovaciu povinnost k mal. detom tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia s poukazom na § 62 ods.2 a § 75 ods. | Zakona o rodine -
poukazujuc na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, ako i na uz uvedené odévodnené
potreby mal. deti. V zavere sud uvadza, Ze pri otcovi vychadzal z prijmu, ktory by mohol dosahovat napr.
ako operator vyroby (otec ma zakladné vzdelanie), ked sudu je zname z jeho €innosti, Ze by takto mohol
dosahovat prijem vo vySke 600 - 700 eur v Cistom.

39. Podla § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

40. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa mdzu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. 2) Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

41. Poziadavka na ponechanie styku bez obmedzenia nie je v silade so zmyslom zakonnej poZiadavky
na rozhodnutie o styku (ak tu dohody niet), pretoZze rozhodnutim o styku je len Uprava konkrétnych
podmienok vykonu prava, resp. i obmedzenie styku (aj toto s konkrétnou Upravou podmienok, za ktorych
ma styk prebiehat), &i jeho Uplny zakaz (oboje na zaklade Upravy z ust. § 25 ods. 3 Zak. o rodine),
Uprava styku ako neobmedzeného by Cinila problémy s vykonatefnostou prislusnej €asti rozhodnutia a
v neposlednom rade by priniesla tiez riziko, Ze pri déslednom trvani na realizacii takejto Upravy by si
opravneny rodi¢ po dieta mohol prist prakticky kedykolvek (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave,
&.k. 13P/136/2014 - 212 2 09.09.2015, ICS: 2514204684 ECLI:SK:KSTT:2015:2514204684.1).

42. Zasah do prava na rodinny Zivot predstavuje vefmi zavazny zasah do zékladnych ludskych prav, a
preto sa musi opierat o dostato¢ne padne argumenty motivované zaujmom dietata (pozri rozhodnutie
Velka komora ESLP vo veci Scozzari a Giunta vs. Taliansko z 13. 7. 2000). Organy verejnej moci maju aj
pozitivne zavazky, ktoré su Uzko spojené s ucinnym reSpektovanim rodinného Zivota. Akonahle je teda
preukazana existencia rodinného vztahu, musia organy verejnej moci v zasade konat' tak, aby sa tento
vztah mohol rozvijat, a prijat vhodné opatrenia na zlu¢enie rodi¢a s dietatom (Kutzner proti Nemecku



&i nalez sp. Zn. Il. US 838/07 - pozri vy$sie), pricom k tymto pozitivnym povinnostiam sa radi vedla
aktivnej pomoci s osobnymi, socidlnymi, zdravotnymi &i majetkovymi tazkostami aj povinnost’ rodi€ov
informovat a riadne poucit o moznych nasledkoch jeho rokovani (pozri rozsudok ESLP vo veci W. verzus
Spojené kralovstvo).

43. Podfa €&l. 29 ods. 1 pis. ¢/ Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru suhlasia, Ze vychova dietata musi smerovat k: ¢/ vychove zameranej na posilfiovanie ucty k
rodiCom dietata, kulturnej svojbytnosti, jazyku a narodnym hodnotam krajiny, v ktorej dieta Zije, krajine
svojho pdvodu a civilizaciam odliSnym od svojej vlastne;j.

44.V predmetnom konani matka navrhla upravit styk otca s mal. detmi, ktory s ndvrhom matky suhlasil.
Tu sud uvadza, Ze pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloleté dieta je prioritnym hfadiskom
zaujem mal. deti, pricom s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika, ako aj vyjadreny nazor
sud upravil styk otca s mal. detmi tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia beruc pritom zretel
na pravo mal. deti na udrziavanie pravidelného osobného styku s otcom, s ktorym neziju v spologne;j
domacnosti, zohfadriujuc tiez vek maloletych, ako aj ich objektivny zaujem na rozvijanie vztahu medzi
nimi a otcom.

45. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

46. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc&astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe uc€astnici konania si narok na ich
nahradu neuplatnili. Sud dopifia, Ze v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov
konania Ziaden z u€astnikov, priom v predmetnom konani nezistil ddvody pre iné rozhodnutie o nahrade
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti kiorého rozsudku smeruje - Okresny sud PieStany, v potrebnom pocte
pisomnych vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je



odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



