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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: C. S., nar. X.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, G., zastdp.: JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD., advokatom, so sidlom Juzna
trieda 28, KoSice, proti zalovanej: W. S., rod. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. T. C. XXX/X, G., zastup.:
JUDr. Evou Kos$¢ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Osloboditefov 3, Humenné, o povolenie
obnovy konania, takto

rozhodol:

Zamieta zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7C/6/2019.

Priznava Zzalovanej vo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 4.6.2021 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7C/6/2019.

Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7C/6/2019 sa na Okresnom side Humenné
konalo o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej. Vo veci bolo
rozhodnutu rozsudkom z 3.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.3.2021. Na zaklade tohto
rozsudku bol do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazany rodinny dom so zariadenim a osobné motorové
vozidlo s tym, Ze ma zaplatit’ byvalej manzelke sumu 56 729 eur na vyrovnanie podielu z BSM a sumu
3 298,80 eur ako nahradu za to, €o zo svojho vynaloZila na spolo¢ny majetok.

2. Zalobca poukazal na ustanovenia § 397 pism. a) a b) CSP, podla ktorych je po pravoplatnosti rozsudku
pripustna Zaloba na obnovu konania za tam uvedenych podmienok. Zalobca sa o dévodoch na obnovu
konania dozvedel dna 11.5.2021, kedy jeho rodiCia pri upratovani nasli dékazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré mdzu pre Zalobcu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Kedze
Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov od kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania mohol o dévode obnovy dozvediet a zarover najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozsudku, zalobca ma za to, Ze Zaloba je podana véas.

V priebehu konania o vyporiadanie BSM Zalobca bez svojej viny nepredlozil dbkazy, ktoré pre neho mbzu
privodit’ priaznivé rozhodnutie vo veci, lebo rozsudok o vyporiadani BSM nezohladriuje to, o Zalobca
z0 svojho vynaloZil na spoloény majetok.

3. Ako novy dbkaz tykajuci sa predmetu pdvodného konania Zalobca oznagil videozdznam zo svadby,
faktury a podkladniéné doklady, z ktorych vyplyvaju nové skuto€nosti, ktoré mdzu privodit’ pre Zalobcu



priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z predlozenych dékazov je zrejmé, Ze zalobca z vlastnych prostriedkov
postavil zakladovu dosku rodinného domu patriaceho do BSM, lebo na videozazname zo svadby je jasne
vidiet, Ze uz bola zhotovena a tato investicia stala 7 000 eur.

Pre uzavretim manZzelstva a aj v priebehu jeho trvania pomahali pri vystavbe rodinného domu Zalobcovi
aj jeho rodicia. Zalobca predlozZil rézne listinné doékazy na preukézanie tohto tvrdenia. Jeho otec predal
podielové fondy vo vySke 3 342,46 eur a tuto celt sumu investoval do vystavby rodinného domu svojho
syna a tieto prostriedky mu odovzdal ako dar. Nasledne vybral zo svojho U&tu aj dalSie sumy ato 7 335,86
eur, 4 281,40 eur a 7 264,69 eur. Tiez zrusil u€et v Slovenskej sporitelni a vybral z neho cely zostatok
vo vySke 1 828,77 eur. Matka Zalobcu vybrala pre potreby finanénej pomoci so stavbou 5 000 eur, ktoré
synovi darovala. Rodi€ia tiez zaplatili za geodetické prace, nakupili stavebny material a Zalobca o tom
predlozil listinné dékazy.

Zalobca tvrdil, Ze rozsudok o vyporiadani BSM nezohladfioval podstatné skuto&nosti délezité pre
rozhodnutie vo veci, lebo sud nezobral do uvahy to, ¢o do rodinného domu patriaceho do BSM investovali
rodi¢ia Zalobcu, resp. o Zalobca zo svojho vyluéného vlastnictva vynaloZil do BSM. Zalobca bez
svojho zavinenia nemohol tieto dbékazy predloZil v pdvodnom konani a preto Ziada o obnovu pévodného
konania o vyporiadanie BSM, lebo zo svojho vyluéného majetku vynalozil do majetku patriaceho do
BSM celkovo sumu 43 398,19 eur. Na zaklade toho Zalobca Ziadal, aby sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7C/6/2019 a nasledne vyporiadal bezpodielového
spoluvlastnictvo navrhovanym spésobom.

4. Zalovana sa vyjadrila tak, Ze povazuje celt Zalobu za nedévodnu, lebo dévody uvadzané Zalobcom
nespinaju zakonom stanovené podmienky pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a) a b)
CSP. Zalobca uz v &ase pdvodného konania musel mat vedomost o tom, z akych prostriedkov boli
nadobudnuté veci patriace do BSM a mohol oznadit’ a predlozZit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Napriek pouceniu sudu o nasledkoch sudcovskej koncentracie sa Zalobca k Zalobe pisomne nevyjadril,
nedostavil sa ani na jedno pojednavanie a nesie zodpovednost za procesnu pasivitu v konani. Vysledok
konania spoCiva predovSetkym na stranach sporu na zaklade zasady ,vigilantibus iura“ (kazdy nech si
strazi svoje prava), z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov
stran sporu od ich sucinnosti. Povolenie obnovy konania by bolo v rozpore s principom pravnej istoty
a poukazala na uznesenie NSSR z 11.8.2011 sp. zn. 3Cdo/98/2011, podla ktorého obnova konania
je mimoriadny popravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Jednym
z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania je medzi inym existencia skutoénosti,
rozhodnuti alebo ddkazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v
pbévodnom konani a dalej moznost' vykonat’ dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani. V
oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym,
Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze v pévodnom konani nemohli pouZzit
skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne, Ze sa nemohli vykonat dbkazy. Tato podmienka nie
je splnena ak urcita skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom konani a ten, kto
navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie
a splnenie svojej dékaznej povinnosti, avsak v pdvodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.

5. Podla tvrdenia Zalovanej Zzalobca nepredloZil sudu dékazy, ktoré by do svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani a nejde ani o dékazy, ktoré by sa nemohli vykonat v povodnom konani. Takymito
novymi dékazmi maju byt podla tvrdenia Zalobcu videozdznam zo svadby, faktury a pokladni¢né doklady,
doklady o platbach SIPO a podobne. Videozédznam zo svadby bol vyhotoveny v roku 2005 a v Case
pévodného konania o jeho existencii Zalobca musel mat vedomost a navy$e nim fyzicky disponoval.
Rovnako tak Zalobca musel mat vedomost o tom, Ze na vystavbu domu prispeli finanéne aj jeho
rodiCia, pricom navrhoval vysluch svojich rodi¢ov a svedka a sud vykonanie tychto dékazov pripustil,
avsak zalobca ich pritomnost na pojednavani nezabezpeéil. Zalobca nezlozil ani preddavok na znalecké
dokazovanie ohladne preukazanie hodnoty rodinného domu.

Zalovana poukazala na odévodnenie rozsudku sp. zn. 7C/6/2019 o povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti strany sporu. Je zrejmé, Ze Zalobca v danom konani nesplnil ani povinnost tvrdenia ani
dbkaznu povinnost a zalovana poukazala aj na judikaturu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/96/2008,
podla ktorej sud musi v konani o navrhu na obnovu konania prihliadat aj na to, pre¢o u€astnik nesplnil



v pévodnom konani povinnost' tvrdenia. Pokial u¢astnik zo svojej viny neuplatnil ur€iti skutoénost v
pbévodnom konani je vylu€eny aj s dokazmi, ktoré maju tuto skutoénost preukazat’. Je teda na u€astnikovi
obd&ianskeho sudneho konania, aby dbal na ochranu svojich prav aj tym, Ze uplne a pravdivo opiSe vietky
skutognosti rozhoduijlce pre konanie vo veci. Ziadala, aby podanu Zalobu sid zamietol v celom rozsahu.

6. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav
v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Zalobca si pogas pdvodného konania skutoéne nebol
vedomy toho, z akych prostriedkov boli nadobudnuté veci patriace do BSM. Od doby vystavby domu
uplynulo viac ako desat' rokov a detailne sa rozpamatat na tieto okolnosti je takmer nemozné aj pre
jednotlivca s perfektnou paméatou, nie to eSte pre ¢loveka, ktory prechadza rozvodom, ktory je sém o
sebe stresujucim faktorom. O listinnych dékazoch sa Zalobca dozvedel az od svojich rodi€ov, ktori pri
upratovani nasli nové dékazy a Zalobcu o tom informovali. Inak by sa to nikdy nebol dozvedel. Teda
bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani listinné dékazy, lebo o nich nevedel. Zaroveri nema
Ziaden podiel na tom, Ze sa tieto dokazy ako nové skutoCnosti nemohli pouzit v povodnom konani.
Napokon Zalovana ani nijako nespochybriuje pravdivost novych dékazov a tvrdenych skuto€nosti. Treba
ich povazovat preto za nesporné.

7. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze rozvod manzelstva nebol stresujuci len pre Zalobcu,
ale aj pre fu, lebo ju Zalobca vyhodil zo spoloéného domu s dvoma maloletymi detmi a nedovolil jej
zobrat’ ani nabytok nevyhnutny pre starostlivost’ o deti. Oble€enie Zalovanej a spolo€nych deti Zalobca
zbalil do vriec a prehodil cez plot na pozemok rodi€ov Zalovanej, kam sa s detmi uchylila. Od tej doby
Zalobca vyluéne sam uziva spolony majetok a to rodinny dom, nabytok, motorové vozidlo a vSetky
veci nadobudnuté pocas trvania manzelstva do BSM. Naopak, zalovana si musela zabezpedit nahradné
ubytovanie a aspof nevyhnutny nabytok. Napriek tomu si pamatala, ¢o bolo nadobudnuté po¢as trvania
BSM a z akych prostriedkov a uviedla to v podanej zalobe.

K predloZzenym listinnym dokazom Zalovana uviedla, Ze su bez vecnej suvislosti z BSM a poukazala na
to, Ze na priloZzenych dokladoch SIPO a fakturach za elektrinu je ako platitel uvedeny D. S., pricom jeden
doklad je dokonca z oktébra 2005, ale stavebné povolenie bolo vydané az v roku 2007. Jeden doklad
je z februara 2019, €o je tri roky po rozvode manzelstva. Platby SIPO preukazuju platenie poplatkov za
odberné miesto, kde maju trvalé bydlisko rodi€ia Zalobcu, pri¢om Zalobca a Zalovana v &ase vystavby
rodinného domu byvali u rodiCov Zalovanej. Doklad o geodetickych pracach nema suvis s vyporiadanim
BSM, lebo bol vydany eSte pred zacatim vystavby rodinného domu a ma suvis s pozemkami otca
Zalobcu. Rovnako tak bez vecnej a €asovej suvislosti je pokladni¢ny doklad za benzin z 9.3.2003,
lebo manzelstvo stran sporu bolo uzatvorené 1.10.2005. Material od dodavatela I. G. bol pouZity na
rekonstrukciu bytu sestry Zalobcu a doklad od plynoservisu neméze mat suvis s BSM, kedZe plyn
do rodinného domu nebol zavedeny. Rovnako doklady bez datumu alebo s datumom pred zadiatkom
vystavby rodinného domu nemaju suvis s vyporiadanim BSM stran sporu. Niektoré z predloZenych
dobkazov su necitatelné a doklady o vyberoch z G&tov rodiCov Zalobcu su viaceré z obdobia pred vznikom
BSM a Zalovana nema vedomost o tom, na €o boli tieto finan&né prostriedky pouzité.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi
ako aj s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/6/2019. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané
nasledovné skuto&nosti:

9. Dnia 28.2.2019 podala na Okresny sud Humenné Zalobkyfa W. S. Zalobu o vyporiadanie BSM proti
byvalému manzelovi C. S.. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 7C/6/2019. V Zalobe Zalobkyria oznacila, ktoré
veci a nehnutelnosti tvoria predmet BSM a mimo iného to bol aj rodinny dom bez supisného €isla na
parcele Y.-X. X XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 548 m2 zapisanej na LV €. X XXX kat.
uzemie G..

Na pojednavani dna 26.8.2019 pravna zastupkyria Zalovaného (v danom konani zalobcu) uviedla, Ze
Zalovany nesuhlasi s tym, aby do predmetu BSM bol zahrnuty aj rodinny dom, lebo s jeho vystavbou
bolo zapoc€até pred uzatvorenim manZzelstva a boli vybudované zaklady aj sokel. Zarover na tomto
pojednavani pravna zastupkyna Zalovaného navrhla, aby bola v konani vypoc&uta ako svedkyria pani .
S. (matka Zalobcu) za tym uc€elom, aby bola preukdzana skuto€nost, kedy bolo zapocaté s vystavbou
rodinného domu. Sud vykonanie tohto dokazu pripustil a zaroven uloZil stranam sporu, aby v lehote 20



dni doloZili svoje pisomné vyjadrenia a navrhli vykonanie dékazov a to mimo tych, ktoré boli navrhnuté uz
na danom pojednavani. V dalSom priebehu konania Zalovany na vysluchu svedkov netrval, lebo uznal,
Ze dom patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhol vykonat znalecké dokazovanie za
ucelom preukazania jeho hodnoty, avSak nezloZil preddavok.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom z 3.12.2020, ktorym vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal rodinny dom, hnutelné
veci, najma zariadenie domu ako aj osobné motorové vozidlo. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne
prikazal hnutelnd vec v hodnote 400 eur. Zaviazal Zalovaného vyplatit Zalobkyni na vyporiadanie
zaniknutého podielu z BSM sumu 56 729 eur a sumu 3 298,80 eur ako nahradu za to, €o zo svojho
vynaloZila na spolo¢ny majetok. Ani jedna zo strdn nepodala voci rozsudku odvolanie a rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 2.3.2021.

10. V konani 6C/29/2021 bol vypoCuty Zalobca, ktory uviedol, Ze ani nevedel o tom, Ze predtym bol sud,
lebo bol v zahrani¢i a vratil sa domov az v maji. Ta cena, €o je tam uvedena, tak s fiou nesuhlasi, lebo
je prehnana. Manzelka o ten dom ani nemala zaujem, ani ni¢ neinvestovala, vSetko investovali jeho
rodiCia. Jej otec akurat zaplatil okna, ktoré su vSak nekvalitné. Listinné dokazy, ktoré predloZil sudu nasli
jeho rodicia, ale neskoro. V ase zalatia vystavby rodinného domu mal 24 rokov a nasetrenych asi 50
000 Sk. Manzelstvo bolo uzatvorené v oktébri 2005, ale dom zagali stavat jeho rodi€ia asi rok predtym.
Dom sa staval asi osem rokov a podla jeho nazoru vystavba stala 40 000 az 50 000 eur.

11. Zalovana vo svojej vypovedi pred sidom k Zalobe o povolenie obnovy konania uviedla, Ze povaZzuje
dokazy predlozené Zalobcom za irelevantné, lebo ked si ich pozrela, tak boli bud z obdobia predtym,
nez bolo uzatvorené manzelstvo alebo potom, ¢o uz spolu nezili. Vydavala sa ako 19 ro¢na, vlastné
uspory nemala, ale jej rodi¢ia nasporili finanéné prostriedky, ktoré boli pouzité pri vystavbe domu. Dom
bol postaveny zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov, lebo to boli spoloéné peniaze, z ktorych sa dom
postavil.

12. Zalobca predlozil do konania ako nové dékazy faktiry, prijmové pokladniéné doklady, vydajky o
stavebnom materiali, o vydajoch finanénej hotovosti z U¢tu v banke, o ndkupe a dovoze stavebného
materialu, o uhradach SIPO, rézne pokladniéné doklady (niektoré necitatefné) ako aj fotografie (zrejme
zo svadby Zalobcu).

13. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak a) su
tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozZno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’
v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, od kedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho
mohol uplatnit’.

Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

14. V danom pripade zalobca podal zalobu, ktorou ziadal povolit obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7C/6/2019, v ktorom sa rozhodlo o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu. Zalobca nebol spokojny s tym, Ze na celkové vyporiadanie podielov z
majetku patriaceho do BSM bol zaviazany uhradit’ Zalovanej sumu 56 729 eur (v konani 7C/6/2019
Zalobkyni), lebo mal za to, Ze do vystavby rodinného domu investovali finanéné prostriedky jeho rodicia
ako aj on sam a tato skuto€nost’ nebola v konani o vyporiadanie BSM vébec zohladnena. Tvrdil, Ze na



preukazanie tejto skutocnosti existuju dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani,
resp. tieto dékazy nemohli byt vykonané a mbzu pre neho privodit’ priaznivejsSie rozhodnutie vo veci.

15. Sud mal za preukazané, ze v konani sp. zn. 7C/6/2019 bolo rozhodnuté rozsudkom z 3.12.2020 a
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 2.3.2021, lebo ani jedna zo stran vo&i nemu nepodala odvolanie.

V zmysle ustanovenia § 397 CSP proti pravoplatného rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
av8ak len za splnenia podmienok taxativne vymedzenych v tomto ustanoveni. KedZe obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa naru$a pravna istota stanovena pravoplatnym
rozsudkom, sud musi skumat, &i existuju doévody pre povolenie obnovy tak, ako ich vymedzuje
ustanovenie § 397 CSP. Preto sud skumal, &i existuju skutonosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré
strana sporu, v danom pripade Zalobca, nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a mézu pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne
procesného hladiska a teda sud skumal, & dbkazy, o ktoré oprel Zalobca podanu Zalobu objektivne v
Case pbvodného konania existovali, ale Zalobca ich z procesného hladiska nezavinene nemohol pouzit' v
pbévodnom konani. Podla nazoru sudu tato podmienka nie je splnena, lebo Zzalobca vSetky dékazy mohol
predlozit alebo aspor oznacit uz v pévodnom konani. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/6/2019
nepochybne vyplyva, Ze niektoré takéto dékazy zalobca v pévodnom konani aj pouzil, najma ked' tvrdil,
Ze v Case uzatvorenia manzelstva uz boli vybudované zaklady rodinného domu a sokel. To znamena, Ze
tvrdeny videozdznam zo svadby a priloZené fotografie nie su dékazmi, ktoré existovali v ase povodného
konania a Zalobca ich bez svojej viny nemohol predlozZit. V pdvodnom konani bola zo zaciatku spornou
skuto€nost, &i dom patri do BSM stran sporu, lebo Zalobca ako Zalovany v pévodnom konani, tvrdil, Ze
minimalne zaklady domu uz boli postavené v ¢ase vzniku manzelstva. Teda Zalobca nemb6ze ako dévod
pre podanie Zaloby o obnovu konania uvadzat ako novy dbkaz fotografiu i videozaznam zo svadby o
tom, Zze zaklady rodinného domu uz boli vybudované, lebo ide o skuto€nost, ktoru tvrdil uz v pdvodnom
konani.

Rovnako sud nepovazuje za nové listinné dékazy, ktoré nemohol Zalobca v povodnom konani pouZzit' a
mohli by privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, listiny pripojené k Zalobe.

V pévodnom konani Zalobca navrhol ako svedkyriu vypocut svoju matku prave k okolnostiam ohladne
vystavby rodinného domu. Nepochybne pri takejto vypovedi matka Zalobcu by musela mat vedomost
o tom, Ze z vlastnych finanénych prostriedkov a z prostriedkov jej manzZela zabezpedili Cast’ vystavby
rodinného domu. Zalobca v8ak na vysluchu svojej matky ako svedkyne, ako aj dal$ich svedkov netrval
z dbvodu, Ze uznal, Zze dom patri do BSM. Na preukazanie skuto€nosti, Ze rodicia tieto listiny nasli az
11.5.2021 Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, ani nenavrhol vykonanie takéhoto dékazu.

16. Sud neuveril tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze si nepamatal, Ze vystavba rodinného domu bola &iastoéne
finanéne zabezpedena aj z prostriedkov patriacich jeho rodi¢om. Zalobca to odévodnil tym, Ze na udalosti
si nepamatal, lebo rozvod bol pre neho stresujucou zalezitostou. Na pojednavani vSak Zalobca uviedol,
Ze v oktdbri 2005 uzatvoril manzelstvo, ale dom zagali stavat’ jeho rodiCia uz rok predtym a on mal v
tom Case 24 rokov, pric¢om mal naSetrenych 50 000 Sk (zhruba 1 660 eur) a naklady na vystavbu celého
domu boli 40 000 az 50 000 eur. Zalobca musel mat uz v pévodnom konani vedomost o tom, Ze dom
nemohol byt vystavany len za finanéné prostriedky pochéadzajuce z jeho vylu€ného vlastnictva. Teda v
pbévodnom konani mohol oznadit dbkazy, ktoré by preukazali, Ze vystavba rodinného domu patriaceho
do BSM bola &i uz CiastoCne alebo Uplne zabezpelena z finanénych prostriedkov jeho rodicov.

17. Priustanoveni § 397b CSP ide o procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia
a dékaznu povinnost a teda riadne oznacila dokazy, ktory navrhla vykonat, av8ak z objektivnych dévodov
takyto dékaz nebolo v pdvodnom konani mozné vykonat.

Zalobca v konani o vyporiadanie BSM nesplnil povinnost tvrdenia o tom, Ze do vystavby rodinného
domu boli investované aj finanéné prostriedky jeho rodi€ov alebo finan¢né prostriedky patriace do jeho
vyluéného vlastnictva. Teda na preukazanie tychto tvrdeni ani nenavrhoval vykonanie ziadnych dokazov.
Ak by sud za takéhoto stavu pripustil obnovu konania, znamenalo by to, Ze by strana sporu nesplnenu
povinnost’ tvrdenia a dokazovania nahradila tym, Ze by stacdilo podat’ Zalobu na obnovu konania a
tak vratit' celé konanie do Stadia dokazovania o podanej zalobe. To vSak nie je zdmerom institutu



obnovy konania, lebo tento institut je mimoriadnym opravnym prostriedkom a v Ziadnom pripade nemdze
suplovat nesplnenie dékaznej povinnosti strany sporu v pdvodnom konani.

18. Sud teda vec uzatvoril tak, Ze Zalobca nepreukézal nové skutoCnosti a dokazy, ktoré nemohol bez
svojej viny pouzit v pévodnom konani, lebo tvrdenia o zakladovej doske boli vyvratené uz v zapisnici
z 26.8.2019 v konani 7C/6/2019 a teda neslo zo strany Zalobcu ani o0 nové tvrdenie, ani o novy dékaz.
Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dostal od svojich rodiCov finanény dar tiez nie je novym dbkazom, ktory
nemohol byt tvrdeny a preukazany uz v pévodnom konani. Nejde o novu skuto€nost, ktora by vysla
najavo po pravoplatnosti rozsudku a ktort Zalobca nemohol preukazat alebo aspon tvrdit v pévodnom
konani. Rozhodne mohol navrhnut vysluch svojich rodi€ov alebo vysluch inych svedkov, €o sa aj stalo,
av8ak dokaz nebol vykonany.

Podla €&l. 4 Zaloby, rozsudok o vyporiadani BSM nezohladrfioval ¢o do rodinného domu investovali
rodiCia Zalobcu a €o Zalobca zo svojho vlastnictva ziskaného darom. Ak do vystavby rodinného domu
stran sporu investovali rodiCia Zalobcu vlastné finanéné prostriedky, mohli si ich navratnost uplatnit
v osobitnom konani, v konani o vyporiadanie BSM by bolo vyznamné len to, Ze do rodinného domu
stran sporu boli investované finanéné prostriedky patriace do vyluéného vlastnictva jedného z manzelov,
v danom pripade manzela, ktory ich mal dostat’ darom od rodi€ov. Sud neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze
si nepamatal skuto€nost, Ze dostal darom financné prostriedky, ktoré vynaloZzil zo svojho vyluéného
majetku do spolo€ného, lebo nejde o zanedbatelnd sumu. V Zalobe Zalobca tvrdi, Ze vynaloZil zo
svojho vyluéného majetku na spoloéné dohromady sumu 43 398,19 eur. Ide o taky vysoky objem
finanénych prostriedkov, na darovanie ktorych by Zalobca v Ziadnom pripade nemohol zabudnat v
strese z prebiehajuceho rozvodového konania. Zalobca dokonca pred sidom tvrdil, Ze v &ase vystavby
rodinného domu mal len 24 rokov, mal naSetrenych zhruba 1 660 eur, ktoré v Ziadnom pripade
nepostacovali na vystavbu celého rodinného domu. Teda musel mat vedomost o tom, z akych finanénych
prostriedkov (mimo tych, ktoré patrili do jeho vylu€ného vlastnictva) bol vystavany spoloény rodinny dom,
¢i iSlo o finan&né prostriedky patriace do BSM a ak nie, akym spdsobom a od koho ich nadobudol.

KedZe Zalobca nepreukazal spinenie predpokladov ustanovenia § 397 pism. a) a b) CSP pre povolenie
obnovy konania sud podanu Zalobu zamietol.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zaloba Zalobcu bola sudom
zamietnutd, Uspech vo veci mala Zzalovand a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal pravo na nahradu
trov konania vo vztahu k Zzalobcovi v celom rozsahu.

O vySke trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré bude vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



