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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu lime finance, a. s., so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 50 377 159, zastipeny AKMB, s.
r. 0., so sidlom Stefanikova 9, 949 01 Nitra, ICO: 52 360 458, proti Zalovanym 1/ 1. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XXXX/X, XXX XX V. a 2/ M.. G. U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX V.,
obaja zastupeni Advokatska kancelaria UHAL s. r. 0., so sidlom Stefana Moyzesa 43, 960 01 Zvolen,
ICO: 47 236 655, o uréenie netginnosti pravneho tkonu o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/46/2020-125 (v zakladnom spise Zurnalizovany na €. I. 263-268) zo
dnia 28. septembra 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie v Il. vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanym 1/ a 2/ nakladat s
nehnutefnostami zapisanymi u Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor na LV ¢. XXX pre obec J.
X. a katastralne uzemie X. O. ako iny nebytovy priestor €. X na 4. poschodi vo vchode 0, nachadzajuci
sa na v Y. ubytovacieho zariadenia (N. hotel Q.) so supisnym &islom XXXXX, podiel priestoru na
spolo&nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prislusenstve o velkosti XXXXX/XXXXXX-in k
celku a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXXX/XXXXXX-in k celku na pozemkoch parcelach registra
,C“ parcelného gisla XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX a to prevadzat' vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na ind osobu alebo zriadit' k nej akékolvek zalozné pravo v prospech tretej osoby alebo
vecné bremeno v prospech tretej osoby.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa Zalobca v konani o neuc&innost’ pravneho ukonu kupnej zmluvy V
XXXX/XX, ktorou diznik Zalobcu M.. G. E. previedol na zalovanych 1/ a 2/ nehnutelnosti Specifikované
vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, sa domahal nariadenia zabezpeovacieho
opatrenia alebo neodkladného opatrenia voéi Zalovanym, aby si zabezpedil uspokojenie svojej
pohladavky, o ktorej rozhoduje Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 12Csp/42/2020 voci dIznikovi M.. G.
E. vo vySke 822 773,19 € s prisluSenstvom. K povoleniu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
z LV &. XXX katastralne uzemie X. O. doslo v prospech Zalovanych v priebehu konania o zaplatenie
pohladavky (sp. zn. 12Csp/42/2020) vedeného proti rucitelovi Ing. G. E. podla Dohody o ruc€eni
€. 000519E/CORP/2016 za zavazok spoloCnosti O. s. r. o., ktory vznikol na zdklade Zmluvy o
kontokorentnom Uvere €. XXXXXX/CORP/XXXX uzatvorenej medzi spoloCnostou S. Y. W. Z. and
H., a. s., so sidlom E. X - D., B. republika ako veritefom a diznikom O. s. r. 0. V.. Zalobca ziskal
pohladavku S. Y. W. Z. and H., a. s., E. proti spolo¢nosti O. s. r. 0., V. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky. Bezodkladnu upravu pomerov odévodnil Zalobca ukonmi rucitefa M.. G. E., ktory sa zbavuje
svojho majetku, €im je pripadna exekucia na vymoZzZenie pohladavky Zalovaného v pripade Uspechu
v konani sp. zn. 12Csp/42/2020 ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia povazoval Zalobca za
efektivnejsi prostriedok ochrany jeho prav, ktory je navySe aj viac v sulade so zasadou procesnej



ekondmie, kedZze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia az do pravoplatného skon&enia konania
o neucdinnost pravneho ukonu by boli upravené pomery stran takym spésobom, kedy by nebola ohrozena
vymozitelnost pohladavky Zalobcu v pripade jeho uspechu v spore. Po zruSeni skorSieho rozhodnutia
sudu prvej inStancie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/32/2021 z 24. juna 2021,
v ktorom odvolaci sud vyslovil nazor, Ze uloZenie zakazu Zalovanym 1/ a 2/ zriadit k nehnutelnostiam
na LV €. XXX katastralne uzemie X. O. akékolvek pravo tretej osoby by mohlo déjst’ v neprimeranom
rozsahu k obmedzeniu Zalovanych, ked sa zékaz dispozicie ma tykat nebytového priestoru v N. hoteli
Q. v Y. ubytovacieho zariadenia sluziaceho zrejme na rekreacné ucely aj pre iné osoby nez samotnych
vlastnikov, pretoZe pojem ,zriadit k nehnutelnostiam akékolvek pravo tretej osoby“ je velmi Siroky a
neurCity, upresnil Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrhoval ulozit
Zalovanym zakaz prevodu nehnutefnosti na ind osobu alebo zriadit' k nej akékolvek vecné pravo v
prospech tretej osoby a pokial by sa aj pojem ,akékolvek vecné pravo v prospech tretej osoby” zdal sudu
prvej inStancie ako Siroky a neur€ity, nech sa okrem zakazu prevodu nehnutelnosti ulozi Zalovanym
zakaz zriadit' k nehnutelnostiam akékolvek zalozné pravo v prospech tretej osoby alebo vecné bremeno
v prospech tretej osoby.

1.2 Zamietnutie navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodnil sud prvej indtancie tym,
Ze sudcovské zalozné pravo k nehnutelnostiam malo byt zriadené za u¢elom zabezpec€enia pohladavky
Zalobcu vodi rulitefovi M.. G. E., pricom vlastnikmi dotknutej nehnutefnosti su Zalovani 1/ a 2/, ¢o
znamena, ze nebola naplnena jedna z podmienok obsiahnuta v § 343 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok a to, Ze zalozné pravo je mozné zriadit' len na pravach, veciach a
majetkovych hodnotach diznika. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1
a ods. 2 pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie vyhovel s odévodnenim, Ze
existenciu pohfadavky Zalobcu vodi ruditelovi M.. G. E. vo vySke 822 773,19 € s prisluSenstvom ma
preukazanu spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Csp/42/2020, diznik zalobcu previedol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na Zalovanych kdpnou zmluvou, vklad ktorej povolil Okresny urad Poprad,
katastralny odbor dia 11.08.2020 pod sp. zn. V XXXX/XXXX a prave tomuto ukonu Zalobca v konani
o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu odporuje. V pripade uspechu v spore o neucinnost pravneho
Ukonu méZze byt pohlfadavka Zalobcu vodi ru€itefovi M.. G. E. uspokojena z majetku, ktory odporovanym
pravnym ukonom presiel na Zzalovanych, z tohto dévodu bolo namieste ulozit Zalovanym zakaz dispozicie
s nehnutelnostami, aby exekucia pohfadavky Zalobcu voéi ruitefovi M.. G. E. nebola ohrozena. Sud
prvej inStancie uznal, Ze by sa Zalobca v pripade Uspechu v odporovacej Zalobe a prevodu nehnutelnosti
Zalovanymi na tretiu osobu mohol od rucitefa M.. G. E. domahat pefiaznej nahrady, sud v8ak nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanym povaZuje za efektivnejSie a hospodarnejsie rieSenie a za
spravodlivejSie usporiadanie vztahov a nasledky dalSieho nakladania s nehnutelnostou za tazSie
napravitelné. Uvedomujuc si, Ze uloZené zakazy zasahuju do vlastnickeho prava Zalovanych vyslovil
nazor, Ze ak Zalovani nemali v umysle nakladat’ s oznacenymi nehnutelnostami, doasnym zakazom
nakladania s nehnutelnostami im nevznikne Ziadna Skoda ,a sud mdZze vo veci nerusene rozhodnut®. V
opac¢nom pripade, ked by Zalovani mienili s nehnutelnostou nakladat, tito su chraneni ustanovenim §
340 C. s. p., podfa ktorého maju narok na nahradu $kody, ktora im nariadenym neodkladnym opatrenim
vznikla.

2. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani proti tomuto uzneseniu navrhli jeho zmenu a zamietnutie navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Upozornili na nespravne €islovanie sudneho spisu,
ked uznesenie o neodkladnom opatreni je vydané pod &. k. 8C/46/2020-125, pric¢om predchadzajuce,
odvolacim sudom zruSené uznesenie v tejto veci malo & k. 8C/46/2020-130. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznadili za nepreskumatelné v ¢asti odévodnenia, kde sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobca by sa v pripade ur€enia neudinnosti napadnutej zmluvy vodi jeho osobe mohol v pripade
prevodu predmetnych nehnutefnosti na tretiu osobu domahat od ruditefa M.. G. E. pefiaznej nahrady,
sud vsak rieSenie rozhodnutim o neodkladnom opatreni povaZzuje za efektivnejSie a hospodarnejsie,
za spravodlivejSie usporiadanie vztahov, pretoZe nasledky dalSieho nakladania s nehnutelnostami
povazuje za tazSie napravitelné. Zalovanym nie je jasna Gvaha sudu, v Som vidi rozdiel medzi
moznostou Ziadat od M.. G. E. pefiaznu nahradu v pripade, ak dbjde k prevodu nehnutelnosti alebo
ked k prevodu nehnutefnosti nedéjde a aku pefiazni nahradu ma sud na mysli. Ak ide o pefiaznu
pohladavku, ktorou Zalobca vodi M.. G. E. disponuje, na tito nema Ziaden vplyv dispozicia Zalovanych s
nehnutefnostou. Ak to ma byt ina pohladavka, nie je jasné, aky dosah to ma na osoby Zalovanych. Sud
prvej inStancie nevysvetlil, v om spodiva ,t'azSia moznost napravy“ ani to, v éom vidi lepSiu efektivnost,
hospodarnost a spravodlivej$ie usporiadanie vztahov pri Gprave neodkladnym opatrenim. Zalovani



uvadzali, Ze ak by aj previedli nehnutelnosti na int osobu, Zalobca by ziskal vo&i nim nahradovu pefiaznu
pohfadavku, ktora je lahSie Zalovatefna a vymahatelna.

2.1 Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ iba v pripade, ak existuje potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uvedené skuto&nosti musi tvrdit navrhovatel
neodkladného opatrenia, dékazmi podlozit a sud sa s nimi musi ako osved&enymi v rozhodnuti
vyporiadat. Tieto skutonosti v uzneseni sudu prvej indtancie chybaji. Zalovani nepovaZzuju za
dostato¢ny dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia tvrdenie, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by exekucia pohladavky Zalobcu vodi
rucitelovi bola ohrozena. Za dbkaz osvedCujuci potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vodi
Zalovanym nepovaZuju Zalovani skutoénost, Ze M.. G. E. prevadza nehnutelnosti. Zalovani nie su
diZznikmi ani ru&itefmi Zalobcu, Zalobca voci Zalovanym nedisponuje Ziadnou pohladavkou. Podmienkou
nariadenia neodkladného opatrenia je obava z ohrozenia exekucie a takato obava preukazana nie je.
Od zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie o neodkladnom opatreni odvolacim
sudom dna 24.06.2021 az do vydania napadnutého uznesenia Zalovani nehnutelnostou nenakladali,
hoci im v tom Ziadne sudne rozhodnutie nebranilo. Obava z ohrozenia exekucie sa preukazuje spravidla
dbkazom osved&ujucim konkrétne ukony Zalovanych smerujuce napriklad k prevodom nehnutelnosti a
takymto dékazom vo vztahu k Zalovanym Zalobca nedisponuje.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych poukazal na to, Ze Zalovani vymenovali v odvolani
odvolacie dbévody podla Civilného sporového poriadku, av8ak nie pri v8etkych z nich aj blizSie
$pecifikovali, v &om konkrétne malo spoé&ivat jeho naplnenie, o v zmysle uznesenia Ustavného sudu
SR z05.11.2019 sp. zn. IV. US 90/2019 nie je mozné povazovat za splnenie povinnosti uviest v odvolani
odvolacie dévody. Skuto&nosti uvadzané Zalovanymi ako nezrozumitelné v odévodneni rozhodnutia
prvoindtanéného sudu nepreukazuju, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné. Sud prvej inStancie
sa podla nazoru Zalobcu dostato&ne vyporiadal so v8etkymi otdzkami vyznamnymi pre rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia. Judikatira Ustavného sudu SR aj Najvy$sieho siidu SR nevyZaduije,
aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odévodneni rozhodnutia. Zalovani G&elovo vytrhli z kontextu odévodnenia urgity text, o ktorom tvrdia,
Ze je nezrozumitelny. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie je jasné, Ze sud mal na mysli
pohfadavku Zalobcu voci rucitefovi, ktora ma byt uspokojena z majetku ruditefa, resp. z majetku,
ktory rucitel previedol v umysle ukratit svojich veritefov. Za nepravdivé oznacil tvrdenie Zalovanych, Ze
pripadny dalSi prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti nema vplyv na pohfadavku Zalobcu, nakofko
od vlastnictva nehnutelnosti zalezi moznost uspokojit pohladavku v exekucii. Zalobca nesuhlasi s
nazorom Zalovanych, podla ktorého by bolo fah$ie vymahat vo€i nim pefaznu pohlfadavku, ako domahat
sa predaja nehnutelnosti z dévodu, Ze Zalobca nepozna majetkové pomery Zalovanych, preto nevie
vyhodnotit vymozitelnost' pripadnej pohfadavky voci nim. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne vyporiadal
s potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Zalobca osvedgil, Ze rugitel postupne predava
nehnutelnosti v umysle zniZit moznost uspokojenia pohladavky Zzalobcu z predaja v exekucii vedenej na
majetok rugitela po pravoplatnom priznani pohladavky. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia jednoznacne preukdazal existenciu spolo¢nej podnikatelskej minulosti ruitefa a Zalovanych,
ktora sama o sebe zaklada dévodné podozrenie o vedomosti Zalovanych o umysle ruitefa ukratit’ svojich
veritelov. Bezodkladna potreba Upravy pomerov je preukazana aj tym, Ze dalSie prevody nehnutelnosti
by mohli podstatne stazit vymoZzenie pohfadavky Zalobcu. V zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR
neodkladné opatrenie je prostriedkom, ktorym sa zabezpeduje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat’
vébec redlny vyznam. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne.

4. Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (z dévodu nenaplnenia zakonnych
podmienok pre jeho nariadenie upravenych v § 385 ods. 1 C. s. p.) v rozsahu odvolania Zalovanych iba
z hladiska nimi uplatnenych odvolacich dévodov dospel krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o
odvolani zalovanych podla § 34 C. s. p. k nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej instancie je v napadnutej
Casti vecne spravne a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit.

5. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), d) Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



6. Teoretické vychodiskd vyplyvajuce zo zdkonnych ustanoveni upravujucich nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia v civilnom procese ozrejmil odvolaci sud uz v
uzneseni sp. zn. 17Co0/32/2021, ktorym zrusil skorsie rozhodnutie stidu prvej indtancie o navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia/neodkladného opatrenia z 2. decembra 2020 vydaného pod
€. k. 8C/46/2020-130. Sud prvej inStancie nazor odvolacieho sudu vyjadreny v zruSujucom uzneseni
plne reSpektoval a svoje rozhodnutie, i ked mozno v niektorych pasazach nie celkom zrozumitelne,
ale pre ucely pochopenia jeho Gvah, dostatoéne odévodnil. Zalovanymi vytykané vady proti dévodom
rozhodnutia sudu prvej inStancie nebranili odvolaciemu sudu vecne preskumat rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ktoré nie je mozné povazovat za nepreskumatelné.

7. Ak by Zalovani v Uvodnej €asti odvolania neuvadzali odvolacie dévody, ktorymi mienia oddvodnit
svoje odvolanie (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/), podriadil by odvolaci sud text odvolania
Zalovanych len pod § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces), ked' Zzalovani vytykaju sudu prvej inStancie nepreskimatelnost
rozhodnutia, €o v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2017 zo
6. marca 2017, stanoviska NajvySsieho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti stidov SR pod publikadnym &islom 2/2016, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 344/2019 z 21. novembra 2019, néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 559/2018 z 10. juna 2019 (a iné) v pripade, ak rozhodnutie sudu prvej intancie neobsahuje
zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie nie je riadne
odbévodnené mozno kvalifikovat ako porudenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud i Zalobca
rozhodnutiu sudu prvej inStancie porozumeli, z argumentacie Zalovanych v odvolani vyplyva, Ze tiez
rozumeju rozhodnutiu sudu prvej indtancie a nimi uvadzané Casti odévodnenia rozhodnutia, ktoré
oznacuju za nezrozumitelné, su skutoéne vytrhnuté z kontextu, ktoré by osobe neznalej podstatu
prejednavanej veci mohli spésobit tazkosti pri spravnom pochopeni Uvah sudu prvej instancie, ale
urcite nie strane sporu, ktora predniesla svoju obranu voéi skorSiemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie
0 navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho alebo neodkladného opatrenia, ktorého argumentéaciu uz
posudil odvolaci sud a treti krat sa k moznosti nariadit neodkladné opatrenie v ramci konania o veci
samej o neucinnost pravneho ukonu vyjadroval okresny sud.

7.1 D6vodom pre nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie vychadzajuc z obsahu
oddvodnenia uznesenia, ktorym bolo navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené
je zrejmé, Ze mienil doCasne upravit pomery strdn sporu, medzi ktorymi prebieha konanie o
neucinnost’ pravneho ukonu, désledkom ktorého médze byt pravo zalobcu uspokojit’ svoju pohladavku
voCi prevodcovi nehnutefnosti ich predajom v ramci exekuéného konania smerujuceho k vymozeniu
pohladavky uplatnenej v konani u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn. 12Csp/42/2020 (pre pripad
uspechu zalobcu v spore) a keby neodkladnym opatrenim nezabranil sud prevodu tychto nehnutefnosti
Zalovanymi na tretiu osobu, pripadne ich zatazenim vecnym pravom, ispesné vedenie exekucie by bolo
ohrozené. S ndzorom sudu prvej instancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiiuje a kon&tatuje,
Ze dbvod, pre ktory navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené, je v oddévodneni
uznesenia sudu prvej inStancie dostatoCne vysvetleny. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku nebol uplatneny dévodne.

8. Pri posudeni odvolania Zalovanych podfa obsahu by odvolaci sud identifikoval ako druhy odvolaci
dovod nespravne pravne posudenie veci v otazke naplnenia zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku,
ktoré sud prvej inStancie aplikoval. Ani tento odvolaci dévod neobstoji. DOovodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je obava, Ze exekucia bude ohrozena a zarover potreba bezodkladnej Upravy
pomerov, aby sa do rozhodnutia sudu o navrhu Zalobcu na priznanie pohladavky voci rucitelovi M.. E. a
vo veci 0 neucinnost pravneho Ukonu ruditela v prospech Zalovanych zachoval pravny stav z dévodu, Ze
prevod nehnutefnosti Zalovanymi by stazil poziciu Zalobcu v ramci exekucie vedenej na majetok, ktory
z majetku dlznika - rugitela uSiel. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze je pre neho istejSie a
jednoduchsie postihnat nehnutefny majetok vo vlastnictve Zalovanych exekuciou ako vymahat od nich
penazné plnenie z dévodu, Ze aj v pripade Uspechu v odporovacej zalobe nebude zalobca disponovat’
proti zalovanym exekué&nym titulom na pefiaznu pohladavku, rozhodnutie o neucinnosti pravneho ukonu
iba umozriuje veritelfovi postihnut v exekuénom konani veci, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom
z majetku diznika usli. Sud prvej inStancie dostatoCnym spdsobom ozrejmil Uvahy, ktoré ho viedli k
nazoru o potrebe nariadit neodkladné opatrenie so zdkazom dispozicie s nehnutelnostami Zalovanymi v



priebehu sporu o neucinnost pravneho ukonu, aplikované zakonné ustanovenia spravne vyloZil a podla
nich zisteny skutkovy stav spravne posudil.

9. Odvolaci sud vypisom z listu vlastnictva obstaraného cez portal elektronickych sluzieb katastra
nehnutelnosti dfia 2. januara 2022 zistil, Ze Zalovani su stale na LV €. XXX pre katastralne uzemie X. O.
zapisani ako podielovi spoluvlastnici nebytového priestoru €. X vo vchode X na 4. poschodi N. hotela Q.
kazdy zvlast v X/X, Ze v poznamkach k zpisu Zalovanych ako vlastnikov na liste vlastnictva su uvedené
obe rozhodnutia Okresného sudu Zvolen o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 8C/46/2020-125
z 28.09.2021, aj uznesenie z 28.09.2021 pod nespravne uvedenym ¢islom konania 8C/46/2020, pri
ktorom je navy3e nespravne uvedené, Ze nadobudlo pravoplatnost 19.10.2021, pretoze uznesenie
Okresného sudu Zvolen vydané pod €. k. 8C/46/2020-125 (v skutoCnosti Zurnalizované az na str.
263 spisu) nadobudlo pravoplatnost’ iba v &asti vyroku I., ktorym sid navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia zamietol, ¢o je uvedené aj v dolozke pravoplatnosti vyhotovenej Okresnym
sudom Zvolen diiom 28.09.2021 na €. I. 300 spisu. Z vypisu z listu vlastnictva odvolaci sud zistil aj to, Ze
v ¢asti ,C* R. su pre poradové Cislo vlastnika XX a XX, €o je poradové ¢islo vlastnikov Zalovanych I. L.
pod €. XX a M.. G. U. pod €. XX zapisané tri tarchy na zaklade zmlav o zriadeni zalozného prava, vklad
ktorych bol povoleny eSte 16.03.2020 a 03.10.2019 pred tym, ako Zalovani 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam podfa zmluvy V XXXX/XXXX z 11.08.2020.

10. Zalovani popieraju splnenie zékonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorymi podla § 325 ods. 1 C. s. p. su potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Tvrdia, Ze Zalobca nepreukazal ohrozenie buducej exekucie napriklad poukazanim
na ukony Zalovanych smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti a vyslovne vyhlasili, Ze z nehnutelnostami
nenakladaju.

10.1 V konani o nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedené zakladné skuto€nosti o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze Zalobca v miere potrebnej pre ucely procesného rozhodnutia o neodkladnom opatreni osveddil
narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana v konani sp. zn. 8C/46/2020 a to moznosti doméct sa
uspokojenia svojej pohladavky vodi rucitelovi M.. G. E. z majetku, ktory odporovanym pravnym ukonom
nadobudli Zalovani. Tento narok je potrebné povazovat za existentny, kym vo veci sp. zn. 12Csp/42/2020
nerozhodne Okresny sud Zvolen o pohladavke uplatiiovanej zalobcom voci Zalovanému M.. G. E.. Je
nutné prisvedcit’ Zalovanym, Zze v konani neboli preukazané kroky, ktorymi by sledovali prevod alebo
zatazenie dotknutého majetku, budica exekucia vSak moze byt ohrozend aj z inych dévodov (napr.
kvalitativna zmena majetku) nez je zmensenie majetkovej hodnoty subjektu, ktorého majetok ma byt v
exekuénom konani postihnuty. Text odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 14, kde sud
prvej inStancie uviedol: ,Sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze exekucia pohlfadavky Zalobcu - veritela
voci rucitefovi M.. G. E. by bola v pripade prevodu vyS3ie uvedenej nehnutefnosti v navrhu ohrozena...
Nakolko zalobca prevod vlastnickeho prava napadol zalobou o urenie neucinnosti pravneho ukonu
diznika vo&i nemu ako veritelovi rucitefa M.. G. E., pricom jeho pohladavka méze byt uspokojena
predajom predmetnej nehnutelnosti... Je sice pravdou, Ze Zalobca by sa v pripade ur€enia neucinnosti
napadnutej zmluvy voci jeho osobe mohol v pripade prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretiu osobu
domahat od ruditela M.. G. E. pefaznej nahrady, sud vSak takéto rieSenie danej situacie povazuje
za efektivnejSie a hospodarnejSie, za spravodlivejSie usporiadanie vztahov, pretoZe nasledky dalSie
nakladania s nehnutelnostou povaZzuje za tazZsie napravitelné® vyjadruje nazor sudu na stazenu poziciu
Zalobcu v pripade, ak by Zalovani previedli alebo zataZili vecnym pravom nehnutelnosti, z hodnoty
ktorych sa mieni Zalobca po Uspechu v spore sp. zn. 12Csp/42/2020 uspokojit. Ugelom nariadenia
neodkladného opatrenia je aj prevencia, aby nebol priestor na vykonanie ukonu, ktory by vytvoril
nezvratny alebo tazko napravitefny stav majici za nasledok zhorenie pozicie Zalobcu, ktory sa na sude
domaha ochrany svojho naroku. Neodkladnym opatrenim sa vytvara procesna situacia, v ramci ktorej
su doCasne upravené (v zmysle aj zachované) pravne vztahy stran sporu do rozhodnutia o veci same;j.
Odporovacou zalobou mieni veritel dosiahnut’ rozhodnutie sudu o neudinnosti diznikovho pravneho
Ukonu vod&i nemu. Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené odporovacej Zalobe predstavuje podklad
na to, Ze sa veritel mdze po ziskani exekuéného titulu vydaného proti diZznikovi domahat' nariadenia
exekucie voci osobe, v ktorej prospech bol pravny ukon urobeny za ucelom postihnutia majetku, ktory
odporovanym pravnym ukonom z dlZznikovho majetku usiel. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto
majetku nie je dobre mozné napriklad preto, Ze osoba, v ktorej prospech diznik odporovatelny pravny
ukon urobil, uz nadobudnuty majetok nevlastni, musi sa veritel miesto uréenia neucinnosti pravneho
ukonu domahat vydania pefiazného plnenia od toho, kto mal z odporovaného pravneho ukonu prospech.



Takto znie ustanovenie § 42b ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (pravny ukon,
ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucdinny a veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie
je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.). Z uvedeného je zrejmé,
Ze odporovacia Zaloba ma vyznam, len kym je ten, ktory nadobudol majetok odporovanym pravnym
ukonom vlastnikom tohto majetku. Ak vlastnictvo strati, musi veritel podat’ proti subjektu, ktory mal z
odporovaného pravneho Ukonu prospech novu zalobu na penazné plnenie. Tieto zakonné désledky
zmeny vlastnickeho prava v priebehu konania o Zalobe o neucinnost pravneho ukonu odévodfuju podla
nazoru odvolacieho sudu obavu, Ze exekucia bude ohrozena tym, Ze transformaciou nehnutelného
majetku na penazny, ktorého zachovanie a existenciu veritel nemusi vediet preukazat, podstatne stazi
alebo znemozni uspokojenie jeho vyméahatelnej pohladavky. Co je potrebné rozumiet pod pojmom
vymahatelna pohladavka pre ucely konania o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o neucinnost
pravneho Ukonu vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 547/2020 z 28.
oktébra 2020. Aby mala odporovacia Zaloba, o ktorej sud prvej instancie kona vo veci samej vyznam, bolo
potrebné neodkladnym opatrenim doasne upravit pomery stran sporu a zakazat Zalovanym dispoziciu
s nehnutelnostou vo forme ich prevodu na tretiu osobu a aby z pripadného predaja nehnutelnosti mohol
mat Zalobca aj prospech, bolo namieste obmedzit' Zalovanych aj v dispozicii s nehnutelnostou vo forme
zriadenia vecného prava k nehnutelnostiam vzhladom na to, Ze uz su nehnutelnosti zatazené zaloznym
pravom v prospech inych veritelov, ktorych pohfadavka (jeho vyska) zabezpecena zaloznym pravom zo
zdpisov v Casti ,C* R. na LV &. XXX zistitefna nie je.

10.2 Sudna prax v8eobecnych sudov v konaniach o odporovatelnost pravnych ukonov pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim prevodom nehnutefnosti z dévodu,
aby vo vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam v priebehu konania o odporovatelnost pravneho
Ukonu nevznikali zmeny (napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/31/2019, sp.
zn. 25C0/184/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015, Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 17Co0/255/2016). Osobitny charakter konania o neuginnost pravneho ukonu, ktorého zmyslom
je zaistit uspokojenie veritelovej pohlfadavky odbvodiuje podla nazoru odvolacieho sudu nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaze dispozicie s nehnutelnostami aj bez preukdzania konkrétnych ukonov
Zalovaného v konani o neucinnost pravneho ukonu smerujuceho ku kvantitativnej alebo kvalitativnej
zmene majetku, ktory méze byt v exekucii postihnuty z dévodu, Ze pripadna dalSia dispozicia s vecou
by mohla vyrazne ovplyvnit az zmarit u€el konania o neucinnost pravneho ukonu (porovnaj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. juna 2013 sp. zn. |. US 366/2013).

11. Zalovani v odvolani nevysvetlili, z akého dévodu sa brania nariadeniu neodkladného opatrenia
v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked tvrdia, Ze nehnutelnostami
nedisponuju ani takyto umysel nemaju.

12. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zasah do vlastnickeho prava Zalovanych
nariadenym neodkladnym opatrenim nie je v nerovnovahe s vyhodou Zalobcu, ktory mu z nariadeného
neodkladného opatrenia plynie. Vlastnicke pravo patri medzi zakladné fudské prava a slobody chranené
Ustavou Slovenskej republiky. Do obsahu vlastnickeho prava patri podra § 123 Obgianskeho zakonnika
predmet vlastnickeho prava drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Neodkladnym
opatrenim obmedzil sud prvej indtancie iba posledni menovanu zloZku tohto suboru opravneni (nakladat
s majetkom) a to len na obmedzenu dobu vyplyvajucu z ustanoveni Civilného sporového poriadku
upravujuceho trvanie nariadeného neodkladného opatrenia vo vézbe na rozhodnutie o veci samej (§
335C.s.p.).

13. Odvolacie dévody uvadzané v odvolani Zalovanych pod pism. a), d), f) § 365 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nie su v odvolani Zalovanych rozvedené. Iba uvedenie vdeobecnych odvolacich
dévodov v odvolani v zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z
05.11.2019 nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut vecnym preskiimanim
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov. Odvolaci sud
vzhladom na nerozvedenie dévodov odvolania podla § 365 ods. 1 pism. a), d), f) Civilného sporového
poriadku nevie posudit, i boli uplatnené dévodne a konstatuje, Ze ich puhou citaciou v odvolani zalovani
nespochybnili spravnost rozhodnutia stidu prvej indtancie.



14. Odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho konania tykajuceho sa neodkladného opatrenia
nerozhodoval z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i, ako to ma na mysli
ustanovenie § 262 ods. 1 C. s. p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpefenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



