SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 672/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ERIRHREEE. HEEEN
I -ost0peného Advokatska kancelaria JUDr. Filip Balla s.r.o.,

Hlavna 15/24, KoSice, proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 2Co0/40/2024-123
z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 15. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych préav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, svojho
prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a zadkladného préava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol“) uznesenim vsSeobecného stidu oznaenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie. Navrhuje tiez priznat mu finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Mestsky sid KoSice uznesenim sp. zn.
25C/41/2023 z 25. januara 2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatelovi ako
zalovanému nariadil zdrzat sa vykonu zalozného prava priamym predajom nehnutelnosti
a akokol'vek nakladat’ s nehnutel'nostami Specifikovanymi v predmetnom uzneseni (I), zalobcom



v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ podat’ proti stazovatel'ovi zalobu vo veci samej v lehote 30 dni
od dorucenia tohto uznesenia (II) a Zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania
v plnej vyske (III). Na zéklade predlozenych listinnych dokladov mestsky sud dospel k zaveru, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Na zdklade predlozenej zmluvy o pozicke
do stanoveného terminu stazovatel'ovi nevratili. Stdu predlozili listinné doklady o uhrade sumy
6 900 eur, pricom zvysnu ¢ast’ dlhu mali uhradzat’ prostrednictvom svojho syna ako splnomocnenca
do rik stazovatela, o viak nepreukazali. Zalobcovia namietali aj to, Ze predmet zilohu ma
neporovnatelne vysSiu hodnotu ako vyska zabezpecovanej pohladavky stazovatela, pri¢om
poukézali aj na to, ze pozivaju status chranenych os6b vzhl'adom na svoj vek, zmluvy uzatvarali bez
znalosti prava, spochybnovali vaznost prejavu svojej vole zmluvy uzavriet, ako aj ich
zrozumitel'nost, ked'ze nemaju pravnické vzdelanie a zmluvy im boli predlozené samotnym
stazovatelom ako tzv. fixné zmluvy bez moznosti ich menit, doplnit ¢i pripomienkovat’.
Z uvedenych dovodov sa citia ako vlastnici nehnutelnosti ohrozeni na svojich pravach a maja
obavu o stratu byvania a vlastnictva nehnutelnosti. Preukédzané bolo aj to, Ze staZovatel
prostrednictvom pravneho zdstupcu oznamil Zalobcom zacatie vykonu zdlozného prava, a to
spdsobom priameho predaja zalohu, t. j. bytu, ako aj podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, ako aj pozemku, ¢o vyplyva z aktualnych vypisov || GczEz - NG
Mestsky sud tak skonstatoval, ze zalobcovia osvedcili redlnu a bezprostrednu hrozbu, Ze stazovatel
prikrocil k vykonu zalozného prava priamym predajom nehnutel’nosti, ¢im osvedcili bezprostredné
ohrozenie svojich prav, a, poukazujic na Ucel neodkladného opatrenia, v zdujme zachovania
pravnej istoty a potreby docasne regulovat’ pravne vzt'ahy medzi stranami sporu vyhovel navrhu
zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Proti uzneseniu mestského sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
napadnutym uznesenim tak, Ze ho ako vecne spravne potvrdil. Krajsky sud, vychadzajuc z § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), posudzujic pravne pomery stran a ich
relevanciu v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, ze prvoinstan¢ny sud
objektivne posudil obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravne vyhodnotil
splnenie vSetkych zékladnych predpokladov na jeho nariadenie s prihliadnutim na reélne okolnosti
posudzovaného pravneho vztahu a u¢inky pozadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vsetkych
dotknutych subjektov a adekvatne uzavrel, ze rozhodujuce skuto¢nosti tvrdené navrhovatelmi
o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatelia dostatocnym spdsobom osvedcili, ¢o
z kvalitativneho hl'adiska nepochybne nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle
§ 185 anasl. CSP. SkonsStatoval, ze v posudzovanom pripade je z obsahu spisu a listinnych dokazov
predlozenych navrhovate'mi zrejmé splnenie oboch uz uvedenych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia v stlade s § 325 ods. 2 pism. c) CSP, a to za stavu, ak dovodom
na nariadenie neodkladného opatrenia bola otazka (existencie) zaloZzného prava staZovatela
na oznacenej nehnutelnosti zriadeného na zabezpeCenie pohladdvky zo zmluvy o pdzicke
vzhl'adom na tvrdenie navrhovatelov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ze zalozné
pravo k oznacenej nehnutelnosti zaniklo, lebo nim zabezpecend pohl'adavka zo zmluvy o tvere
zanikla z doévodu splnenia dlhu. Ozrejmil, zZe pre GspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby boli aspoii osvedCené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana a osvedCenie nebezpecenstva



bezprostredne hroziacej ujmy. Krajsky sid uviedol, ze argumentaciou stazovatel'a popierajicou
tieto tvrdenia vratane pravnej otazky existencie sporné¢ho prava (dlhu navrhovatelov vo vyske
tvrdenej stazovatel'om) je mozné zaoberat’ sa az pri rozhodovani vo veci samej po tom, ako sud
vykona vo veci potrebné dokazovanie, ked'ze smeruju k okolnostiam tykajicim sa merita veci
samej. Vyhodnotil, Ze v koreldcii s uvedenym vecni spravnost napadnutého uznesenia nie je
sposobily bez d’alSieho spochybnit’ ani poukaz st'azovatel'a na tcelovost” a nepoctivost’ podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s cielom oddialit’ splnenie zavdzku zo zmluvy.
Po preskiimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej instancie zo skutkovych
tvrdeni navrhovatelov vyvodil spravny zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov medzi
sporovymi stranami neodkladnym opatrenim v situdcii, ak stazovatel’ bez pochyby zacal vykon
zalozného prava, ¢o vyplyva z oznamenia o zacati vykonu zélozného prava z 11. oktdbra 2023.
Krajsky sud vzal do uvahy tiez skutoCnost, Ze stazovatel mal dostatok volnych finan¢nych
prostriedkov, aby vedel navrhovatel'om opakovane poskytovat’ p6zicku, a preto bol toho ndzoru, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia st'azovatelovi nevznikla neprimerand ujma alebo Ze by doslo
k nepripustnému zdsahu do jeho prav a opravnenych zaujmov nad nevyhnutni mieru uz aj
vzhl'adom na ¢asové obmedzenie neodkladného opatrenia (do rozhodnutia vo veci samej). Naopak,
nedovodnym vykonom zalozného prava by mohlo dojst k nendvratnej ujme na pravach
a opravnenych zadujmoch navrhovatel'ov. Odvolaci sud si osvojil ndzor sudu prvej inStancie, ze
stazovatel’ aj z hl'adiska proporcionality moze znéasat’ takéto do¢asné obmedzenie do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, a preto ako neopodstatnent vyhodnotil jeho odvolaciu namietku
zalozeni na tvrdeni, Ze sud poskytnutim neodkladnej ochrany neobhdjitelne zvyhodnil
navrhovatel'ov. Pokial' ide o némietku stazovatela, Ze v elektronickom sidnom spise nebol
oskenovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ani jeho prilohy, odvolaci sud odkézal
na inStrukcie 1/2017, 9/2017, 24/2017, ako aj 8/2020 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, v zmysle ktorych tato povinnost’ sidom v agende ,,Co* a contrario nevyplyva. Navyse
odvolaci std poukézal aj na samotny ucel a zmysel neodkladnych opatreni, ktorym sa sleduje, aby
osoba, proti ktorej navrh smeruje, nemala priestor na zmarenie ucelu, ktory sa sleduje ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia. V zaujme efektivnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela je preto nevyhnutné obmedzit' urCité procesné prava protistrany, ktoré su
kompenzované prostrednictvom osobitnej zodpovednosti za Skodu a int uyjmu (§ 340 CSP).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia podal
stazovatel’ tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k svojvol'nému, ustavne neudrzateI'nému pravnemu
zéaveru, podla ktorého potrebu bezodkladnej tipravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia
zaklada samotny fakt, Zze stazovatel ako zéalozny veritel' zaCal vykon zéalozného prava a ze
zalozcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli tvrdenie o zaniku zaloZného
préava z titulu splnenia zabezpecenej pohl'adavky.

b) Krajsky sud sa vobec nevysporiadal s argumentom stazovatela uvedenym v odvolani, Ze
pohl'addvka vymahana v ramci vykonu zalozného prava bola pisomne uznana vo forme notarskej



zapisnice s u€inkami podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel’ v odvolani zdoraznoval, ze
uznanie dlhu zalozilo pravnu domnienku, podl'a ktorej zavdzok v dobe uznania trval, a tGto pravnu
domnienku nemozno vyvratit' samotnym popretim skutocnosti, o ktorej plati pravna domnienka.

¢) Krajsky std napadnutym uznesenim znegoval ucel zabezpecovacich institutov zalozného prava
auznania dlhu. Podla logiky prezentovanej v napadnutom uzneseni je dovodom na nariadenie
neodkladného opatrenia kazdé zacatie vykonu zalozného prava, v ramci ktorého zalozca uvedie
tvrdenie o zaniku zalozného préava, a to dokonca aj v pripade, Ze na pohl'addvku vymahant v ramci
vykonu zédlozného prava posobia u¢inky uznania dlhu.

d) Zaver krajského sudu, podl'a ktorého ,,odporca mal dostatok volnych financnych prostriedkov,
aby vedel navrhovatelom opakovane poskytovat pozicku, odvolaci sud mal za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia odporcovi nevznikla neprimerana ujma, alebo ze by doslo k nepripustnému
zasahu do jeho prav a opravnenych zaujmov nad nevyhnutnu mieru“, je v hrubom rozpore s ¢l. 20
ods. 1 druhou vetou tstavy. Krajsky siid neskimal majetkové pomery st'azovatel'a a zalozcov, preto
je jeho zaver v tomto smere arbitrarny.

e) Mestsky sud a krajsky sid postupovali vecne nespravne a povrchne, ked’ nekriticky prevzali
argumentaciu navrhovatel'ov bez toho, aby zohl'adnili relevantny pravny a skutkovy kontext veci
ato, ze na zalohu su v prospech stazovatel'a zriadené dve zalozné prava, ze st'azovatel' poskytol
zalozcom pdzicky spolu vo vySke 85000 eur aze k 11. oktébru 2023 predstavovala suma
zabezpecenych pohladavok spolu s prislusenstvom sumu 114 630,49 eur. Mestsky sud a krajsky
sud pritom prehliadli trhliny v argumentacii navrhovatelov o udajnej hotovostnej thrade
zabezpecenych pohl'adavok ich synom, a to napriek tomu, Ze v zmluvach o pdzicke bola dohodnuta
forma thrady vylu¢ne bezhotovostnym prevodom na ucet stazovatela, a o udajnom hrubom
nepomere medzi hodnotou zalohu a sumou zabezpecenych pohladavok, ked podla domnienky
stazovatel'a navrhovatelia k navrhu zrejme zdmerne priloZili len jednu zmluvu o p6zicke a jednu
zalozni zmluvu, snaZiac sa vytvorit dojem, Ze zabezpeCena pohladavka predstavuje (len) sumu
30000 eur s prislusenstvom. Oddévodnenie napadnutého uznesenia je podla stazovatela
nepreskiimatel’né.

f) Zakladné pravo stazovatela vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bolo hrubo porusené tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mu nebol
spristupneny vopred, ale bol mu doruceny az spolu suznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia. Stazovatel zastdva nazor, Ze prax sidu prvej inStancie, ktorou nespristupni u€astnikovi
konania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohy ani napriek jeho vyslovnym
ziadostiam, je nezlucitel'na s principmi pravneho Statu. Odpoved’, ktort poskytol krajsky sud na thto
namietku st'azovatel’a, neobstoji.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie zakladného prdva na vyjadrenie k vSetkym
vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods. 2 tUstavy) a zakladného préva vlastnit majetok ajemu
zodpovedajuceho prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu) uznesenim krajského sudu vo veci nariadenia neodkladného opatrenia.



I11.1. K aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Rozhodovanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno
povazovat’ predovsetkym za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. IL. US 222/04, 11. US 37/00, 11. US 46/00, 1. US 46/00). Nie kazdym neodkladnym opatrenim
sa vSak rozhoduje o pravach a zaviazkoch obcianskej povahy, a preto sa nie v kazdom pripade bude
aplikovat’ €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na to musia byt’ splnené urcité podmienky.

7. Po prvé, pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, musi byt pravom obcianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé,
je nevyhnutné skimat’ povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel’, ucel a dopad na predmetné pravo.
Vo vsetkych pripadoch, ked” mozno povazovat’ za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo
fakticky rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohladu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6
dohovoru pouzite'ny (rozsudok velkého senatu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 15. 10. 2009
vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06, § 84 — § 85).

8. V prejednavanej veci je predmetom konania vedené¢ho pred vSeobecnymi sidmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajuceho sa vykonu majetkovych prav, a to v rozsahu, ktorym
sa stazovatelovi prikazuje zdrzat’ sa vykonu zaloZzného préva k predmetnym nehnutelnostiam
zriadeného na zabezpeCenie zavizku vyplyvajiceho zo zmluvy o poskytnuti pozicky. Ide teda
0 oblast’ upraveni normami sukromného prava, priCom predmetom meritérneho rozhodovania pro
futuro (Zaloba o neplatnost’ pravneho ukonu) je typické obcianske pravo uplatiované medzi
subjektmi sukromného prava — stazovatelom ako zdloznym veritelom a Zalobcami ako vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, ktoré st zdlohom. V autondémnom ponimani ide nepochybne o oblast’
spadajucu pod vyraz prava a zaviazky obc¢ianskej povahy.

9. Pokial’ ide o druht podmienku, ktorej splnenie sa vyZaduje pre aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejedndvany pripad, ustavny sud konStatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie ma priamy (aj ked’ len docCasny) dopad na obcianske pravo
tvoriace predmet buduceho meritérneho (hlavného) konania. Neodkladné opatrenie plni primarne
zabezpecovaciu funkciu vo vztahu k predmetu prejedndvanému v (pripadnom) hlavnom konani
(meritum vect).

10. Pozadovanym neodkladnym opatrenim sa Zalobcovia ako dlznici domdhali docasného
pozastavenia moznosti stazovatela dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
(obydlie) Zalobcov. Nariadenie neodkladného opatrenia preto zasahuje do postavenia st'azovatel'a
ako zalozného veritela. Podanim Zaloby Zalobcovia v hlavnom meritérnom konani spochybiiuju
legitimnost’ samotného naroku st'azovatel'a ako zalozného veritela.

11. Za tychto okolnosti tstavny sud konStatuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v okolnostiach
posudzovanej veci aplikuje.

I11.2. K namietanému zasahu do oznacenych prav:

12. V suvislosti s charakterom napadnutého uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné
akcentovat’ svoju judikatiru, podla ktorej je vyhodnotenie splnenia zdkonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho konkrétnej podoby z hl'adiska spravnosti prijatého
rieSenia zdsadne vecou vseobecného sudu, pretoze zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.



Do vyhodnotenia dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré je priméarne zalozené
na skutkovych otdzkach, pritom ustavny sud nie je opradvneny zasahovat alebo pravny nazor
vieobecného stdu nahradzat svojim uvéazenim (porov. III. US 281/07, M. US 169/2010,
1. US 407/2020). Aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zékladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt’ vydané
prisluSnym organom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené. Povaha neodkladného opatrenia sice vedie ustavny sud k urcitej zdrzanlivosti,
nevylucuje vsak, ze i v predmetnom konani moze ddjst’ k poruseniu prav tcastnikov konania, ktoré
dosahuje ustavnopravnu intenzitu.

13. Ulohou tistavného sudu bolo preto v danom pripade posudit, &i krajsky sud napadnutym
uznesenim nevybocil zo zédkonného a z Ustavného rdmca, a to aj s poukazom na uz uvedené
vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia. Po dokladnom oboznameni sa
s napadnutym uznesenim vsak Ustavny sud pochybenie tstavnopravnej intenzity nezistil.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i narok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je aspon pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej upravy
pomerov a napokon sa skima, & ziadané opatrenie spiia princip efektivity, ako aj proporcionality.
Zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajuce sa kvality oddovodnenia rozhodnutia sa
uplatiuju aj v tomto pripade, avSak sid neargumentuje v prospech samotnej existencie prava, iba
osvedCuje pravdepodobnost naroku. Teda kvalita odovodnenia zavisi od toho, ¢o musi byt
preukazané nepochybne a o len pravdepodobne (IV. US 620/2021, IV. US 486/2023).

15. Ustavny sad pri posudzovani relevantnych namietok stazovatela zohladnil osobiti povahu
institutu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajlci zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do tvahy aj skuto€nost’, Ze ulohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zaklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrZania formalizované¢ho
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedCenych skuto¢nosti nésledne
vo veci rozhodntt. S poukazom na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny
sud zastdva nazor, Ze argumentacia krajského sidu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia a zaroven Ustavne
udrzatelnym sposobom reaguje na potrebu dodrzania zasady proporcionality medzi obmedzenim,
ku ktorému dochadza nariadenim neodkladného opatrenia, a prdvom, ktorému sa neodkladnym
opatrenim poskytuje predbezna ochrana.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia musi vychddzat z opisania rozhodujucich skuto¢nosti
hodnoverne osvedcujiicich dovodnost’ a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana.
Vseobecny sud teda zistuje iba najvyznamnejSie skutocnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 z 28. novembra 2012).

17. VSetky pre nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujice skuto€nosti zistuje vSeobecny sud
znavrhu a jeho priloh. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia prvoinstanénym stidom
dokonca bez procesnej ucasti protistrany. Z uvedeného, prirodzene, vyplyva potreba, aby samotny



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. dovody v nom uvedené boli objektivne
presvedcivé a argumentacne dostatocné, ¢o kladie zvySené naroky na samotného navrhovatela.
Uvedené plati rovnako aj pre odvolacie konanie, navySe s akcentom prezentacie dostatocnej
arelevantnej argumentacie k pripadnym namietkam protistrany, ked’ze v ramci odvolacieho
konania je uZ ingerencia protistrany prirodzena (IV. US 314/2023).

18. Vo vztahu k namietke stazovatela, v zmysle ktorej krajsky sid bez sktimania majetkovych
pomerov stazovatel’a a navrhovatel'ov prijal arbitrarny zaver o ,,majetnosti stazovatel'a, z ktoré¢ho
vyvodil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia stazovatel nemdze utrpiet neprimerani ujmu,
ustavny sud uvadza, ze namietka stazovatela v posudzovanom pripade suvisi so zasadou
proporcionality, ktorda mé& byt pri rozhodovani o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zohl'adnovand. Princip proporcionality totiz vyzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost’ alebo obmedzenie, nim nebola obmedzend sposobom neprimeranym
povahe veci. Sud pri Gvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohl'adnit’ aj skutocnost’, Ze
v konani o neodkladnom opatreni je povinny poskytnit’ sidnu ochranu nielen strane, ktora sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, proti ktorej neodkladné
opatrenie smeruje. Strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, preto méze byt obmedzena
iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok redlne znemozZnenie ochrany jej
opravnenych zdujmov. Stazovatel' vSak ani v ramci podaného odvolania a ani v rdmci Ustavnej
staznosti neuviedol taku argumenticiu, v zmysle ktorej by ho nariadené¢ neodkladné opatrenie
vyraznym sposobom zasiahlo, teda také okolnosti, ktoré by mohli na pomyselnej miske vah zavazit
v prospech st'azovatel'a (napriek potrebe bezodkladne upravit’ pomery medzi G¢astnikmi konania).

19. Odvolaci sud sa podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovateI'nym spdsobom zaoberal
a vyhodnotil, ¢i navrhovatelmi poZadované obmedzenie nie je vo vyraznom nepomere k pravu,
ktorému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana, teda krajsky sud posudzoval rozhodovani vec aj
s ohl'adom na zdsadu proporcionality, avSak uzavrel, Ze vzhl'adom na osvedCeny skutkovy stav
stazovatel’ moZe znaSat’ takéto doCasné obmedzenie do pravoplatného skonfenia konania vo veci
samej.

20. Dévody, na zaklade ktorych krajsky stid rozhodol, nemozno povazovat’ za také, ktoré by neboli
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatel'né
a predstavovali by porusenie zdsady proporcionality. V posudzovanej veci stoji na jednej strane
navrhovateI'mi osvedcené riziko, ze v pripade, ak nebude neodkladnému opatreniu vyhovené, pridu
o obydlie (ktoré je obzvlast’ chranené). Pritom navrhovatelia predbezne osved¢ili, Ze sporné pravo
zaniklo, ked’ze dlh st'azovatel'ovi uhradili, hoci tuto skutocnost’ stazovatel’ spochybniuje. Na druhej
strane je tu stazovatel, ktory ozndmenim z 11. oktobra 2023 navrhovatelom ozndmil zacatie
vykonu zalozného préava a ktorého (docasne) navrhovatelia obmedzili v tom, ze na Cas nesmie toto
zaloZzné pravo vykonat, avSak samotné pravo mu zostdva zachované, ostane zapisané
na nehnutel'nostiach v prospech stazovatel’a, a to minimalne do rozhodnutia vo veci samej.

21. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal otazkou
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia s prihliadnutim na Specifické okolnosti
pripadu. Napadnuté uznesenie Ustavny sud povazuje za vnutorne konzistentné, zrozumitelné
areagujuce na vsetky skutoCnosti vyznamné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov



na vydanie neodkladného opatrenia, pricom ani prezentovana staznostna argumentacia stazovatel'a
nie je spdsobild spochybnit’ jeho tstavnil udrzatelnost’.

22. Namietku poruSenia zékladného prava na vyjadrenie k vSetkym vykonavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v dosledku nespristupnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
stazovatel'ovi pred samotnym rozhodnutim o iom ustavny std vyhodnotil ako nedévodnt. Ako uz
vbode 19 tohto uznesenia naznacil, sid na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zvédcSa pojednavanie nenariaduje. Rovnako nevykondva ani vysluch stran a navrh
nezasiela na vyjadrenie zalovanému, resp. osobe, proti ktorej navrh smeruje. VSetky rozhodujuce
skutocnosti zistuje sud z navrhu a jeho priloh bez procesnej ucasti protistrany. Uvedeny postup
je vsulade s ucelom instititu neodkladného opatrenia, ked’ obligatérne vyjadrenie alebo vysluch
protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by vo vicSine pripadov znemoznili
poskytnutie rychlej a u¢innej procesnej ochrany, a to najmi z ¢asového hl'adiska. Dalsim zasadnym
argumentom je prevencia zmarenia ucelu neodkladného opatrenia osobou, proti ktorej navrh
smeruje. Najmi v pripadoch, ak ma neodkladné opatrenie zabranit' urcitému spravaniu, ktoré by
mohlo zédsadnym sposobom poskodit’ prava alebo opravnené zdujmy navrhovatela, by uz samotny
priestor vytvoreny oboznidmenim sa protistrany s navrhom umozZioval tejto osobe eSte
pred vydanim sudneho rozhodnutia zmarit Ucel, ktory bol ndvrhom pdvodne sledovany
(SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2022, s. 1261.).

23. S prihliadnutim na uz uvedené, zohl'aditujuc osobitni povahu institatu neodkladného opatrenia
a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie konajucich stidov,
ustavny sud preto dospel k zéveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
ako vecne spravne rozhodnutie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, nenesie
znamky arbitrarnosti a z ustavného hladiska je udrzatelné a akceptovatené a neodporuje
aplikovanej pravnej uprave spdsobom, ktory by mohol mat za nasledok namietané poruSenie
stazovatel'om oznacenych prav podl'a Gstavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

24. Na zaver ustavny sud uz len poznamenava, Ze staZovatel zjavne nespokojny s vysledkom
konania svojou Ustavnou st'aznost'ou od ustavného stidu v podstate pozaduje, aby v sulade s jeho
predstavami opétovne posudil splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o, ako
uz bolo uvedené, ustavnému sidu ako sidnemu organu ochrany ustavnosti zjavne neprinaleZi.
V danom pripade ustavny sud nezistil také kvalifikované pochybenie, ktoré by opodstatiiovalo jeho
zasah kasacného charakteru. Kritériom na rozhodovanie tstavného sidu musi byt najmé intenzita,
akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07,
Iv. US 70/08).

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud tstavnll staznost’ odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, kedze
preskimanim argumentéacie stazovatela zistil nedostatok pricinnej stvislosti medzi napadnutym



uznesenim krajského siidu a namietanym porusenim oznacenych prav, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel doméhal.

26. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



