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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 03.02.2022, v trestne;j
veci obzalovaného U. X. pre zlocin vydierania podia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona /
dalej len Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného a o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/46/2015 zo dra 30.04.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovany U. X., nar. XX. XX.XXXX P. U.U. B. P. O.
bytom Hrabusice, ul. Partizanska 161/39

je vinny, ze

- odo dna 30.07.2014 do dna 07.08.2014 prostrednictvom SMS sprav zasielanych zo svojho
mobilného telefénneho Cisla vedeného u ndérskeho operatora +XXXXXXXXXX a sprav zasielanych
vyuzitim aplikacie Viber zo svojho mobilného telefénneho cCisla vedeného u slovenského operatora
FXXXXXXXXXXXX na mobilné telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX, ktorého uzivatelkou je R. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., D.. U. X. C.. XXX/XX, nutil tuto k dalSiemu stretnutiu a to pod
hrozbou zverejnenia videonahravky zo spolo¢ne vykonanej suloze, ktoru si zhotovil bez jej vedomia,
na internetovej stranke ,Domace videa“ a ktorej Cast’ na potvrdenie existujucej videonahravky zaslal na
mailovu adresu U..U. mailto:U..U., ktorej je R. P. uzivatelkou,

teda

iného hrozbou inej tazkej ujmy natil, aby nie€o konal

¢im spachal

Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak..

Zatomusud uklada:

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
2 /dvoch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sid urc¢uje skusobnu dobu na 2 /dva/ roky.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného U. X. zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného U. X. vinnym zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spachaného tak, zZe iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nieco konal
na tom skutkovom zaklade, ze

- odo dna 30.07.2014 do dria 07.08.2014 prostrednictvom SMS sprav zasielanych zo svojho
mobilného telefénneho Cisla vedeného u nérskeho operatora +XXXXXXXXXX a sprav zasielanych
vyuzitim aplikacie Viber zo svojho mobilného telefénneho Cisla vedeného u slovenského operatora
FXXXXXXXXXXXX na mobilné telefonne Cislo +XXXXXXXXXXXX, ktorého uzivatelkou je R. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom X., D.. U. X. C.. XXX/XX, nutil tito k dalSiemu stretnutiu a to pod
hrozbou zverejnenia videonahravky zo spolo¢ne vykonanej suloze, ktoru si zhotovil bez jej vedomia, na
internetovej stranke 1T/46/2015 2 ,Domace videa“ a ktorej Cast na potvrdenie existujucej videonahravky
zaslal na mailovu adresu U..U. mailto:U..U., ktorej je R. P. uZivatelkou.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 189 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov,
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. urcil skaSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote pisomne a v neprospech
obZalovaného, podal okresny prokurator odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podfa jeho nazoru trest uloZzeny
obZzalovanému nespifia nalezZitosti uvedené v § 34 ods. 1 Tr. z&k., je neprimerane nizky vzhladom na
povahu spachaného trestného Cinu a nemal by na obZalovaného v Ziadnom pripade preventivny a
vychovny ucinok, priom ani neodradi dalSich pachatelov od pachania obdobného skutku, ale naopak,
posmeli ich v tom, Ze za spachanie obdobného ¢€inu nedostanu nepodmieneény trest odfiatia slobody.
V podstate odkazoval aj na, podla jeho nazoru, nesulad s potrebou spravnej pravnej kvalifikacie skutku,
ked odkazoval na zasadu ¢asovej pésobnosti pouZitia znenia Trestného zdkona, podla ktorej, trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase ked bol spachany, a tak sa podla
nazoru okresného prokuratora okresny sud zmylil, kedZe obZaloba bola podanéa v roku 2015 a v tom
Case platny a ucinny Trestny zakon obsahoval ustanovenie, v zmysle ktorého prokurator v podanej
obzalobe spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1,
ods. 2, pism. b) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 140 pism. g) Tr. zak., kedZe podla okresného
prokuratora takto pachatel iného nasilim, hrozbou nasilia nutil, aby nie€¢o konal a spachal ¢in uvedeny
v odseku 1 z osobitného motivu, ktory prokurator podra ustanovenia § 140 pism. g) Tr. zak. videl v
sexualnom motive, o ktory, podla prokuratora v konani obZalovaného zjavne iSlo, pri€om spravna trestna
sadzba za takyto skutok bola v rozmedzi 4 roky az 10 rokov. Okresny sud tak podla tohto odvolatela
uloZil trest nespravny, nezdkonny a mimo uvedenej trestnej sadzby. Preto okresny prokurator osobitne
zaverom svojho odvolania navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria, ¢o do vyroku o treste
zru§il a uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Odvolanie v zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal aj obzalovany, ktory prostrednictvom svojho
obhajcu vytkol okresnému sudu, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia prijal vSetky tvrdenia poSkodenej
R. P. a Ze jeho tvrdenia neprijal, hoci podla jeho ndzoru po8kodena menila vypovede, upravovala rezim
svojho trestného oznamenia a vSetky nezrovnalosti vo svojich trestnych oznameniach a vypovediach
odbdvodnila v podstate tym, Ze bola v strese z pritomnosti svojho manzela a pocitovala hanbu za to,
Ze s obzalovanym mala intimny styk uz na prvom stretnuti. Oproti tomu argumenty obzalovaného,
ktory vo svojej vypovedi uviedol predovsetkym to, Ze sam mobilnym telefébnom v rozhodnom obdobi
nedisponoval, a Ze ho zabudol, resp. stratil po tom, o bol u poSkodenej doma, a po tom, ¢o s fiou
opakovane vykonal suloZ, sud nezobral do Uvahy a rovnako ani neakceptoval scrining obrazovky, ktory
obzalovany predlozil a z ktorého vyplynulo jej tvrdenie, Ze manzel jej nasSiel telefon, ktory si on u nej
zabudol, mal tam automatické prihlasenie na pokec, takze manzel jej na vSetko priSiel, ked si to celé
precital a vzal jej ho a jej tvrdenie, Ze potom uz bolo neskoro nieco vysvetlovat, neuveril jej, Ze spolu
ni¢ nemali, vyhrazal sa jej prostrednictvom malej, Ze ju jej vezme alebo jej ublizi a Ze potom ju prinutil



ist vypovedat na policiu, a aby mal istotu, Ze povie, €o jej prikazal, tak tam Siel s fiou a cely ¢as bol pri
vypovedi a Ze keby sa dozvedel, Ze on bol u nej, tak ju zabije. Podla obZalovaného potom uvadzany
text zapada do kontextu vypovede poskodenej a obhajoba je toho nazoru, Ze aj v zmysle zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu by malo ist o rovhocenny dbkaz, ktory by mal sluZit na posudenie viny
¢i neviny obZalovaného, kedZe rovnaky charakter dokazu mali aj scriningy obrazoviek, ktoré udajne
vykonal policajt pri trestnom oznameni, ktoré podavala poskodena, a ktoré mali byt SMS, ktoré podla
tvrdenia poskodenej sa uskutoénili z telefénneho Cisla, ktoré pouzival obzalovany pri komunikacii §
posSkodenou. Tu obZalovany vytykal spornost dbkazov, lebo nebolo zrejmé, kto scrining obrazovky
vykonal, &i sa s tymito textami nemanipulovalo, a ¢i naozaj obsah zodpoveda tomu, €o sa v obzalobe
deklaruje. Podla obhajoby nebolo mozné vylucit manipulaciu s textom poSkodenou predkladanych
SMS sprav a poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru ina verifikacia, ktora by vylu€ovala akékolvek
pochybnosti, nie je obsahom spisu. Okrem toho, podla tohto odvolatela, poSkodena len zvySovala vahu
svojich tvrdeni, Ze vinou obZalovaného bola nutena z bydliska z X. sa odstahovat a Ze prerusila svoju
udajne dobre rozbehnutu kariéru, no v skuto€nosti len uc€elovo skreslovala situaciu, kedy sama uz bola
v rozvodovom konani, vyhladala sexualny zazitok s obZalovanym, a po tom, ¢o manzel naSiel mobilny
telefén, a teda priSiel na jej neveru, je dovodné si mysliet, Ze tento fakt jej skomplikoval sudny spor
tykajuci sa rozvodu a upravy prav a povinnosti k maloletym detom a vysporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Preto, podla odvolatela, nebolo namieste negovat komunikaciu,
ktoru predlozil, a z ktorej vyplyva, Ze poSkodena sa svojho manzela bala, a to prave s prihliadnutim na to,
Ze jej mal dcéru zobrat. Obzalovany dalej poukazoval na to, Ze sa nepotvrdila existencia akéhokolvek
videa, o ktorom hovorila poskodena, na ktorom sa mala udajne spoznat, a ktoré malo byt vyhotovené
pri oralnom styku s obZalovanym, pri€¢om poSkodena sama uvadza, Ze Ziadne nahravacie zariadenie
u poskodeného, pri v8etkych kontaktoch s nim, nevidela, priCom ale sama v trestnych oznameniach
uviedla, Ze toto video vie predlozZit. Po¢as celého konania ale video predlozené nebolo a nasledne
posSkodena sama uvadza, Ze ho jednoducho nevie preukazat. Podla obhajoby Ziadne takéto video
neexistuje a preto ho poSkodena ani nevie predlozit' a nikdy teda nesluzilo ako nastroj vydierania voci
poskodenej. Podla nazoru obZalovaného nebolo ani preukazané, Ze to bol obZalovany, ktory zasielal
SMS poskodenej, priCom scriningy predmetnych SMS a ich vyhotovenie povazoval obZalovany za
pochybné, s tvrdenim, Ze nemozno vylugit manipulaciu s obsahom tychto SMS. Oproti tomu, podla jeho
nazoru, dékaz komunikacie s poSkodenou, ktoru predloZil obZalovany, sved¢i jeho tvrdeniu o tom, Ze
poskodena konala z obavy o dalsiu starostlivost o svoju dcéru. Dalej obZalovany poukazoval na to,
Ze noérsky operator TeliSonera Norge a. s. uviedol len pravdepodobnost, Ze obzalovany mal pristup na
internet, no pravdepodobnost nie je potvrdenym faktom. Takto obZalovany popieral spachanie skutku,
tvrdil, Ze preukazal, Ze bol v dome poskodenej, poznal, kde byva, popieral zasielanie SMS sprav s
obsahom, ktory sluZil k uznaniu viny, spochybrioval aj reZzim vyhotovovania scriningu obrazovky teleféonu
pravdepodobne poskodenej a nepochybnost takého dékazu. Vysledne, podla nazoru obzalovaného,
vSetky tieto pochybnosti svedc&ia tomu, Ze pre rozhodnutie mal sud vyuzit zasadu ,in dubio pro reo“ a
spod skutku obZaloby ho mal oslobodit'.

Podla obZalovaného, ak obZaloba bola podana dia 13.03.2015 za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazanim na § 140 pism. g) Tr. zak., tak poskodena nespinala ani jeden z
atribatov osoby uvedenych v § 139 Tr. zak., a teda nebolo mozné hovorit o tom, Ze by iSlo o trestny &in
spachany na poskodenej ako chranenej osobe. Podla obZalovaného by inak cely doterajsi proces trpel
vadou, a doslo k poruSeniu prava na obhajobu a spravodlivy proces, a takato vada nemdze ist na ujmu
obzalovaného, kedZe prokurator nemoze dnes tvrdit, Ze podaval obzalobu z dévodu podfa § 189 ods.
2 pism. c) Tr. zak., ked je zrejmé, Zze obZaloba bola podana s odkazom na § 189 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

V reakcii na odvolanie podané okresnym prokuratorom o neprimeranosti trestu obZalovaného este
poukazoval na odévodnenie napadnutého rozsudku, Ze je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne,
nema zaznam v evidencii priestupkov, a aj ked podla odpisu z registra trestov bol doposial dvakrat
sudne trestany, v obidvoch pripadoch su odsudenia takého charakteru, Ze sa na neho hladi, ako keby
odsudeny nebol a Ze ulozeny trest posta&i pre napravu a prevychovu obZalovaného, a Ze aj ulozenim
tohto druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak.. StotozZnil sa
s tym aj z toho dbévodu, Ze k uloZeniu trestu dochadza po uplynuti 6 rokov od podania obzaloby a 7 od
spachania udajného skutku a tak vychovny u€inok akéhokolvek trestu, a zvlast nepodmieneéného, nie
je podfa odvolatela ziadny, lebo obZalovany terajSim spésobom Zivota preukazal, Ze jeho prevychova,
tobdz nepodmienenym trestom, nie je absolutne potrebna, a bola by neprimerane prisnym trestnom,



ktory by jeho Zivot rozvratil. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu stupfia a spod
obzaloby ho oslobodil.

Na zaklade podanych odvolani postupoval Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sudu v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podfa ktorého, ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k
nasledovnym zaverom.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
porusenie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sidov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, I. US 59/04)

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. (ll. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08)

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatary ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v odbévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

Po tom, €o Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp. zn. 8To/13/2020 zo diia 09.06.2020 na podklade
odvolania okresného prokuratora podaného v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1T/46/2015 zo dfia 18.11.2019 podfa § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, mozno uzavriet, Ze v posudzovanej trestnej
veci bolo pred sudom prvého stupfia vykonané dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ako to bolo v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak z jeho
vysledkov odvolaci sud vychadzal.

Zisteny skutkovy stav sud prvého stupria ustalil spravne, teda v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania hodnotenymi v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a nebolo potrebné do znenia
skutkovej vety zasahovat. Podla nazoru odvolacieho sudu potom, vzhfadom na vykonané dékazy,
bolo v posudzovanej veci nepochybne preukazané, Zze skutok tak, ako ho krajsky sud ustalil, sa stal,
a ze ho spachal prave obzZalovany. Odvolaci sud v8ak povazoval za potrebné dat do suladu tieto
vysledky so zodpovedajucou pravnou vetou, ktoré vystihuje podstatu spachaného trestného &inu, a to
Zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak.. Pravna veta pouzita sudom prvého stupfia totizZ nemala
oporu vo vykonanom dokazovani a preto v tejto ¢asti bol napadnuty rozsudok v rozpore so zakonom.
Preto odvolaci sud po zrudeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu skutkové zavery v zmysle
vy$8ie uvedeného prevzal, upravil pravnu vetu a vychadzajuc zo skutkovych zéverov vyplyvajucich z
dokazovania tykajuceho sa vyroku o treste, ulozZil zodpovedajuci trest.

Obzalovany U. X. vyhlasil, Ze je nevinny, a obhajoval sa tym, Ze on Ziadne SMS, resp. spravy zasielané
cez aplikaciu Viber na telefon poskodenej, ktoré by sa dali vnimat ako vydieranie, nezasielal, poSkodenu
nikdy k nicomu nenutil, nenutil ju ani k dalSej suloZi pod hrozbou zverejnenia videonahravky, pretoze
Ziadnu videonahravku nezhotovil, pricom jeho mobilny telefén pouzivali jemu blizke, no nim nemenované



osoby a Ze on bol v dome poSkodenej a po prvom sexe ostal jeho mobil u poSkodenej. Potvrdil, Ze
s poskodenou komunikoval ked uviedol, Zze s poSkodenou sa zoznamil cez portal Pokec, cez tzv.
sexzoznamku, poSkodena ho pozvala k sebe domov, doSlo medzi nimi k pohlavnému styku s tym, Ze za
tento jej zaplatil 100,- eur. Tiez potvrdil, Ze v tom €ase bol na neho telefonicky kontakt XXXXXXXXXX
a mal aj norsku telefonnu kartu, nasledne v3etky konté v telefone zablokoval a zru8il. PoSkodena ho po
tom, €o podala trestné oznamenie, uz nekontaktovala, iba mu odpisala na Messenger, ked ju Ziadal,
aby mu vysvetlila ¢o sa deje.

Svedkyrfia R. P. potvrdila, Ze v €ase, ked bola v rozvodovom konani, sa s poSkodenym stretla a mali
pohlavny styk, priom sa zoznamili cez internetovi zoznamku Pokec, pisali si asi dva tyzdne, vedela, Ze
je v Nérsku a po jeho navrate si dohodli dve stretnutia, po€as ktorych doSlo medzi nimi k pohlavnému
styku, v oboch pripadoch v aute. PoSkodena poprela, Ze by sa stretli u nej doma, poprela, Ze by jej
zaplatil nejaké peniaze. Vylucila, Ze by pisala cez facebook obZalovanému spravu, ktord na hlavhom
pojednavani v skriningu obrazovky mobilu predlozil. Dodala, Ze po druhom stretnuti priSla na to, Ze sa
k sebe nehodia, pretoze obzalovany bol vulgarny a arogantny a tak to chcela ukoncit, ¢o mu aj po par
drioch povedala, no ked to urobila, obZalovany si myslel, Ze ma niekoho iného a tak za¢al na Au utodit,
spociatku iba tym, Ze jej zasielal vulgarne spravy. Z jej vypovede vyplynulo, Ze ked ho uz takto odmietala,
obZalovany jej zaslal video, na ktoré si nahral aj pohlavny styk medzi nimi. Na videu sa spoznala, suhlas
na nahravanie mu nedala, pricom vtedy si nevSimla, Ze by ju po&as styku nahraval. Trvala na tom, Ze
na videu poznala svoju tvar. Video jej pritom umoznil pozriet' len raz a nasledne jej uz pristup k nemu
neumoznil, pricom potom ju zacal vydierat' s tym, Ze sa musia stretnut’ a Ze musia mat’ sex na rozlucku
a Ze ak to ona neurobi, tak toto video zverejni. Potvrdila, Ze z tychto vyhrédZok mala strach, neustale
ju atakoval formou sprav a vyhrazal sa jej, ze ked to neurobi, video zverejni, Ze ona bude chodit' po
kandloch a Ze ju zni¢i. Mala vtedy za€atu kariéru, roky Zila v mieste bydliska a kedZe to dalej uz nemohla
vydrzat, i8la vec oznamit na policiu.

Poskodena uviedla, Ze obZalovanému pri ich kontaktoch priznala, Ze sa rozvadza, Ze je vydata a Ze
ma deti, €o potom vysvetluje vedomost obZalovaného, ktory toto mohol vyuZit' v texte spravy, ktoru ako
skrining obrazovky svojho mobilu predloZil bez toho, aby bolo z tohto skriningu zrejmé, v ktory defi mala
byt tato sprava doru€ena a ze by mohla byt doru€ena jedine z adresy, ktori v danom obdobi uzivala
prave poskodena R. P.. Uvedenie hodiny doru€enia spravy so zobrazenim tvare osoby, ktorej totoznost’
poskodena jednoznacne nepotvrdila, nepridava déveryhodnosti moznosti, Ze by iSlo o spravu prave od
tejto poskodenej. Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud nepovazoval obZalovanym predloZeny skrining
obrazovky za hodnoverny dékaz o Udajnom zabudnuti mobilu obZalovaného v dome poskodenej a nieco,
¢o by zasadne spochybriovalo jej usved&ujicu vypoved.

K okolnostiam tvrdenia obZalovaného, Ze bol u poSkodenej doma, treba este uviest, Ze taku skuto&nost
poskodena poprela a jej vypoved potvrdzuje aj vypoved jej syna, svedka G. V., Ze asi pred 3 - 4 rokmi
pred ich domom zastavilo nejaké auto a nasledne priSla domov jeho mama s ruzZou a ¢okoladou, no jeho
matka sa k tejto situacii blizSie nevyjadrovala, ¢o v podstate zodpoveda vypovedi poSkodenej a poskytuje
vysvetlenie, Ze obZalovany popisal miesto, kde sa dom poskodenej nachadzal, no hodnovernosti jeho
vypovede, Ze by aj v tomto dome bol, ni€ nenasved&uje, pretoZe nepopisal interiér domu poskodene;j.

Treba k tomu dodat, Ze usveddujucej Casti vypovede poskodenej nasvedCuju nezavisle od nej
zabezpelené dbkazy. Ked policia do spisu zabezpedila skriningy obrazovky mobilu poSkodenej, na
tychto bol zretelne zobrazeny odosielatel SMS stotozZnitelny vyluéne s obZalovanym. Taku usvedcujucu
povahu ma potom obsah, aj datum jednotlivych zaznamenanych komunikacii medzi odosielateflom sprav
a poskodenou. Usved&ujucu povahu ma aj obsah zabezpeéenych zaznamov uskutoénenej emailovej
komunikéacie vykonanej medzi pouzivatefom U. a pouzivatelom M. C. H..U..

NemozZno sa stotoznit ani s namietkami obZalovaného zlah&ujucimi ucinok jeho vydieragského
spravania, kedZe poskodena tvrdila, Ze nebyt takého psychického ataku, nikdy by sa z X. nebola
odstahovala, mala tu rozbehnutu kariéru, postavila si rodinny dom, mala tu vSetkych pribuznych a
priatelov, av8ak ju prinutil odstahovat sa. Uvedené totiZ nebolo ni¢im spochybnené.

UzZ z jej trestného oznamenia vyplynulo, Ze diia 28.07.2014 mala SMS z Nérska, v ktorej sa vyhrazal,
Ze ked mu neda Sancu, Ze to bude futovat’ a na je mail U..U. jej poslal video z ich suloze, ktoré videla.
V tresthom oznameni tvrdila aj, Ze od nej cez SMS chcel rozlu¢kovy sex, Ze inak video zverejni na



internetovom portali, priCom v odpovedi ho prosila, aby to nerobil, lebo bolo natodené bez jej vedomia,
a tvrdila, Ze je ochotna uvedené video poskytnut pre potreby vySetrovania. Samozrejme, tieto, ako aj
dalSie udaje v tresthom oznameni poskodenou uvadzané, podrobil odvolaci sud hodnoteniu vo vztahu
k nasledne uz kontradiktérnym sp6sobom vykonavanym zabezpeenym dbkazom.

Pokial predmetny zadznam videa poSkodena nepredloZila, neznamena to, Zze by nikdy neexistoval.
Jeho existencia totiz vyplyva priamo nielen z opakovanej vypovede poSkodenej, no bola potvrdena
predloZzenymi dokazmi o komunikacii poskodenej s uzivatelom telefénneho &isla +XXXXXXXXXXXXXX,
ktorym bol v rozhodnom obdobi prave obzZalovany, ktory sa s poSkodenou na uskutoneni stretnutia
dohodol a s fiou sa aj osobne na podklade takej dohody stretol, ked medzi nimi pri takom stretnuti
zaroven doSlo k pohlavnému styku. Vyplyva aj z predlozenej emailovej komunikacie medzi spomenutymi
pouzivatelmi v ramci azet.sk.

To, Ze si natacanie videa poskodena pri styku nevsimla, bolo len skrytou povahou a opatrnostou konania
obZalovaného. Jediné takéto vysvetlenie je namieste, kedZze samotny obZalovany v komunikacii na také
video odkazoval a v suvislosti s tym posSkodenej naznacoval svoje poziadavky spojené s tym, aby ju
dondutil sa s nim znova stretnut. Tu sa uplatnila zasada v pochybnostiach v prospech obZalovaného,
kedZe zo zaznamenanej komunikacie jednoznacne nevyplynulo, Ze by také stretnutie malo byt podla
nejakej formy prejavu véle obzalovaného orientované na sexudlny styk. Z obZalovanym pouzitych
vyrokov sice je zjavné, Ze odkazuje na sexualne dojmy z predchadzajucich stretnuti s poSkodenou,
no vyslovne v tejto komunikacii /€l. 23 spisu/ poprel, Ze by poSkodenu hrozbou zverejnenia videa
nutil k sexu. Na druhej strane je ale jednoznacné, Ze sa vydieratskym spdsobom usiloval o stretnutie
s poskodenou. Pokial v tresthnom oznameni tvrdila, Ze od nej formou SMS Ziadal rozluckovy sex,
SMS s takym obsahom nevyplynula ani zo skriningov, ani zo zaistenych zaznamov. V tomto vypoved
poskodenej nebola podporena ani vypovedou obZalovaného, ani zaznamami o vykonanej telefonicke;j
¢i emailovej komunikacii.

Z vytlaenych zaznamov =z telekomunikaénej prevadzky =z telefonneho mobilného disla
FXXXXXXXXXXXX evidovaného na uzivatela U.G. X., ktoré bolo stotoZnené na podklade vypovede
obZalovaného a evidencii Policajného zboru SR za obdobie od 20.07.2014 do 09.08.2014 s tym, Ze
menovany mal na dané aktivovany aj internet, vyplyva az 42 spojeni mobilného Cisla obZalovaného s
mobilnym €islom podkodenej, prifom obsahovo potvrdzuju podstatu Zalovaného zlo€inu a patria medzi
usvedCujuce dbékazy.

Z prehfadu komunikacie od 30.06.2014 do 01.08.2014 medzi nickom U., ktorému patrila emailova
adresa U..U., vykonanu s pouzivatefom M., u ktorého bolo konto uz zruSené, vyplynulo poskytnutie
udajov o osobnych pomeroch zo strany poskodenej ohladom veku, poctu a pobytu jej deti, komunikacia
smerujica k sexualnym stretnutiam a hlavne zo dria 01.08.2014 komunikacia ohladne toho, &i je
poskodena spokojnd s videom a svojim vykonom.

Skrining obrazovky mobilu poSkodenej potvrdzuje komunikéciu formou SMS z mobilného telefénneho
Cisla +XXXXXXXXXXXXXX, z ktorej vyplynula odpoved poSkodenej, Zze nedava suhlas na zverejnenie
videa a Ze predmetné video jej bolo doru¢ené prave od uzivatela tohto &isla s tym, Ze z uvedeného
Cisla je odpoved, Ze nevie, na o by mu bol /suhlas poSkodenej/, Ze sa /poSkodena/ odnaudi sa
zahravat’ s muzskymi citmi a odosielatel ju oznacuje ako pornoherecku z X.. Vyplyva z nich aj odpoved
poskodenej, Ze preco ju vydiera a ni¢i psychicky, €omu zodpoveda odpoved odosielatela, ktory ju
oznacCuje ako matku troch deti, ktora si uZiva sex so zajaCikom za finanénu odmenu, lebo je v tiesni,
Ze jej to zrata aj s urokom a oznacuje ju ako nymfomanku prirodnu. Odosielatel dodava aj svoj
nazor, Ze kvalitne dvojhodinové porno bude Ziadané, ¢im evidentne naznacluje, Zze disponuje dlh§im
zaznamom zo sexualneho styku s poSkodenou. Na predmetnom vydierani zo strany obZalovaného trvala
poskodena a potvrdzuje ho komunikacia SMS z mobilného telefénneho &isla +XXXXXXXXXXXXXX v
drioch 30.07.2014, 01.08.2014, 02.08.2014, 03.08.2014, kedy iSlo o poZiadavky obZalovaného, urazky
voci poSkodenej a nesuhlas poskodenej s jej snahou, aby prestal, a Ze videla poslané video. Niet dovodu
pochybovat, Ze pri podavani trestného oznamenia na policii sa zabezpec&enie dbkazu z obrazovky mobilu
poskodenej realizovalo do spisu za sucinnosti policie tak, ako to vyplyva z jej vypovede, kedZe dbkaz
vylu€ujuci &i spochybriujuci takyto zakonny postup policie predloZzeny nebol. Takto niet pochybnosti ani o
zakonnosti zabezpec&enia skriningov obrazovky mobilu poSkodenej, na ktorych s zaznamenané spravy,
a to na ¢l. 12-35 spisu, kde na ¢&l. 35 je zrejmé, Ze v ramci azet.sk je video pomenované ako ,R. X.,



skratené doru€ené®, pricom je evidentné, ze k doruceniu doslo 31.07.2014 0 13.02 hod. adria 01.08.2014
0 22.48 hod. doslo k doru€eniu obrazového suboru G..H. na email poSkodenej s poznamkou ,Zdiefam
s vami polozku®, pri€om bol takto zaznamenany a z nicku M. z 01.08.2014 potvrdzujuca informacia od
odosielatela, Ze mail uz dostala a odosielatel vyjadruje svoj nazor, ze ,Hadam je poSkodena s vykonom
spokojna*“.

Je potrebné tuto komunikéaciu dat’ do suvisu s uskutoénenymi stretnutiami obZalovaného a poSkodene;j,
pretoZe vykonanie pohlavného styku pred tymito datumami potvrdzovali obaja. Zjavne k nemu doslo
po dojednavani stretnutia prave medzi nimi, priom obzalovany mal motiv na vydieraCské nasledné
spravanie v neprospech poskodenej, kedZe ho poSkodena odmietala. Prave a len obZalovany mal teda
na spachanie predmetného zlo€inu prilezitost i motiv.

Pokial z potvrdenia nérskeho mobilného operatora ma vyplynut len Gdajna pravdepodobnost napojenia
obzalovaného na internet, taka sprava nespochybriuje prilezitost obzalovaného takto s poskodenou
cez internet komunikovat. Obsah spomenutej internetovej komunikacie jednoznaéne nadvazuje na uz
vykonané sexualne styky prave obzalovaného s poSkodenou a vylu€uje iné osoby.

Obzalovaného teda priamo usvedCuje vypoved obzalovanej. Jej vypoved je pritom verifikovana
skriningami jej mobilného telefénu, ktoré vyhotovila pri podavani trestného ozndmenia s jej suhlasom
policia. Obsah tychto skriningov bez pochybnosti stotoZfiuje odosielatela tychto sprav s telefénnym
Cislom, ktoré v Case uvedenom na tychto snimkach uzival obZalovany.

Uvedené je posilnené aj zaznamami uskutoCnenej telekomunikaénej prevadzky. Rovnako je zrejmé,
zo snimok z mobilu poSkodenej, Ze z adresy azet. sk jej bolo poslané skratené video, ¢o zodpoveda
usveddujucej vypovedi poSkodenej, Ze osobne videla takto doruené kratke video. Jej reakcia v tresthom
konani, ktora zodpovedala aj v tom &ase realizovanej komunikacii medzi poSkodenou a obZalovanym,
vyplyvajucej zo snimok obrazovky mobilu poSkodenej v diioch 01.08.2014, 02.08.2014, 03.08.2014,
je tak natolko déveryhodnd, Ze ani odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze obsahom tohto videa bolo
video, na ktorého natoCenie suhlas nedala. Video na potvrdenie opodstatnenosti hrozby spristupnil
obzalovany poskodenej len v kratkom &ase a len raz. Ked si ho potom chcela pozriet uz bez tohto
suhlasu obZalovaného, ako odosielatela videa, uz taky suhlas nemala a teda video ani nemohla nahrat.
Namiesto toho ale iSla vec oznamit’ policii, navzdory subjektivnemu pocitu hanby a moznych désledkov
v prebiehajucom rozvrate vztahov so svojim manzelom. V podstate potom okresny sud hodnoti zistené
skutkové okolnosti, ked uvadza, Ze aj ked obsah spisu netvori spominané video a tymto nedisponuje ani
spolognost azet.sk, to, Ze takéto video existuje, hodnoverne, tvrdila poSkodena R. P., ktora uvadzala, Ze
jeho &ast aj videla. Podla odvolacieho sidu tomu zodpoveda aj rychla reakcia poskodenej pri podavani
trestného oznamenia aj napriek tomu, Ze nasledne stratila spolo¢enské zazemie v X.. Prave obzalovany
sa stretol s poSkodenou, mal s fiou sexualny styk, mal mozZnost si ju nahrat tak, aby to nezbadala,
komunikoval s fiou a ked odmietla sa s nim dalej stretavat, pouzil hrozbu zverejnenia videa, ktoré jej
aj poslal, €o ju prinutilo obratit’ sa na policiu.

Bolo preukazané, Ze ju nutil k dalSiemu stretnutiu, a to pod hrozbou zverejnenia videonahravky zo
spolo€ne vykonanej suloze, ktoru si zhotovil bez jej vedomia, umiestnil na internetovej stranke ,Domace
videa“ a ktorej €ast na potvrdenie existujucej videonahravky zaslal na mailovu adresu U..U., ktorej je
R. P. uzivatelkou.

Obzalovany nutil takto poSkodenu k stretnutiu, s ktorym ona nesuhlasila a proti ktorému aktivne
prejavovala jednoznacny odpor. Nutil ju teda hrozbou inej tazkej ujmy, zverejnenim videa, ktoré by bolo
spbsobilé poskodit' ju neopravnenym zasahom do jej prava na sukromie, poskodit’ ju na cti vyvolanim aj
extrémnych zosmie&fiujucich €i inak znevazujucich reakcii neurcitého poctu jej znamych & neznamych
0s0b.

Hrozba inej taZzkej uimy mdze spocivat v hrozbe spdsobenia majetkovej ujmy, vaZznej ujmy na cti a dobrej
povesti, md6ze smerovat k rozvratu manzelstva, k zacatiu trestného stihania, a to bez ohfadu na to, i
poskodeny skuto&ne spachal trestny €in, a pod.. (porovnaj R 27/1982)



Hrozba, ktoru obZalovany pouzil pri telefonickom hovore voci poSkodenej, bola hrozbou inou tazkou
ujmou, lebo realizacia tejto hrozby mohla mat vplyv na dobru povest poSkodenej v jej rodine a osobnom
Zivote.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zak., trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Nebol zisteny skutkovy zaklad pre pravny zaver, Ze by obzalovany nutil poSkodenu ku konaniu nasilim
a hrozbou nasilia.

Nebol preukazany ani skutkovy zaklad pre pravny zaver, Ze by obZalovany mal predmetny zlo&in
uvedeny v § 189 ods. 1 Tr. zak. spachat niektorym z osobitnych motivov, ktoré su uvedené v § 140 Tr.
z&k. vratane pism. f), teda so sexudlnym motivom.

Pri ukladani trestu prihliadal odvolaci sud najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce
z ustanovenia § 34 Tr. zak., ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., a to ochranu spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj odradenie inych od pachania trestnych €inov, pricom trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny len vSeobecne s tym ale, Ze neboli zaznamenané
Ziadne porusenia pravidiel ob&ianskeho spoluZzitia, ¢i nevhodného spravania sa na verejnosti. Z odpisu
registra trestov plynu len dve zahladené odsudenia, aj to ¢asovo situované naposledy do roku 2009,
pricom podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov nema Ziaden zaznam o spachanom priestupku,
¢o znamena, Ze mu polah&ovalo, Ze pred spachanim Zalovanej trestnej innosti viedol riadny Zivot (§ 36
pism. j) Tr. zak.). PritaZujuce okolnosti ani odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil. U obZalovaného
bola teda zistena prevaha polah&ujucich okolnosti, €o znamena, ze zakonom stanovenu trestnu sadzbu
v rozmedzi od 2 do 6 rokov (§ 189 ods. 1 Tr. zak.) bolo potrebné upravit v sulade s ustanovenim § 38
ods. 3 Tr. zak., t. j. znizit jej hornu hranicu o jednu tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou
(§ 38 ods. 8 Tr. zak.).

S ohladom na vy33ie uvedené, najma na priaznivu prognézu napravy obZalovaného prameniacu najma
z0 spdsobu Zivota vedeného pred spachanim Zalovaného trestného inu v spojeni s trvanim trestného
konania, pocas ktorého nebolo zasadne spochybnené, Ze by sa obZalovany nedopustal protipravne;j
¢innosti, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby vo vymere 2 rokov, je trestom tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, teda tak
na napravu obzalovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti, primeranym.

Vzhladom na uz vys8ie uvedené, a najmd spominanu priaznivi prognézu napravy obZalovaného,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze na napravu obZalovaného postadi hrozba trestom odnatia slobody a
jeho bezpodmienelny vykon nie je nevyhnutny, a preto mu vykon ulozeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu rovnajucu sa samotnej vymere trestu odnatia slobody. Aj tu
je namieste poukazat na trvanie trestného konania, po ktoré obZalovany spdsobom svojho Zivota
preukazal, Ze mu nie je cudzie viest riadny Zivot. Nebolo potom ani potrebné sprisfiovat rezim
podmieneé&ného odsudenia probaénym dohfadom, primeranymi obmedzeniami ¢i ukladanim povinnosti,
ktoré by nad ramec poziadavky, aby viedol riadny Zivot, obZalovaného vyraznejSie obmedzovali.

Nakolko odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by mohol odvolaniu obZalovaného €o i len CiastoCne
vyhoviet, odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



