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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Katarinou Radic¢ovou, v pravnej veci zalobcu: E. Z., nar.
XXXXXXXX, G. XXXX/XXA, XXX XX M., pravne zastapeny: Mgr. Juraj Kornhauser, advokat so sidlom
Suché Myto 6, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: K. F., na neznamom mieste, zastupeny: Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, v konani o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu E. Z., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX
a zalovaného K. F., neznamy spoluvlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k.u. |. U., obec I. U., okres W.,
ako parcela registra ,,C* evidovanej na mape ur¢eného operatu ako parc. €. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 188 m2, parcela registra ,,C* evidovanej na mape uréeného operatu ako parc. €.
XXX/X - orna péda o vymere 112 m2 a parcela registra ,,E“ evidovanej na mape uréeného operatu ako
parc. €. XXXX/X - orna pbda o vymere 556 m2, a vypori adava tak, ze predmetné
nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

ll. Zalobca je po vinny zaplatit zalovanému K. F. sumu 2 140 eur, titulom nahrady za prikazané
spoluvlastnicke podiely na u¢et Slovenského pozemkového fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: XX XXX
XXX, €. 0.: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXX, do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dhia 19.05.2021 sa zalobca doméahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva so Zalovanym k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.4. I. U., ako parcela
registra ,,C" evidovanej na mape ur€eného operatu ako parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 188 m2, parcela registra ,,C" evidovanej na mape uréeného operatu ako parc. &. XXX/X - orna
pdda o vymere 112 m2 a parcela registra ,,E* evidovanej na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX/
X -orna pdda o vymere 556 m2 a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, a to Zalobca v podiele 63/84 a Zalovany v podiele 21/84. Zalobca neméa zaujem nadalej
zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve so zalovanym a ma zaujem ho vyporiadat, aby mohol nerusene
obhospodarovat a uzZivat ornd pddu a zrekonstruovat jestvujuci rodinny dom sup. & XXX stojaci na
nehnutelnostiach, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovaného mozno
povazovat za neznameho vlastnika. Predchadzajuci trvaly pobyt Zalovaného nie je znamy, rovnako ako
nie je znamy ani datum narodenia Zalovaného. Z uvedeného dévodu Zaloba Ziadost'ou odoslanou dra
09.02.2021 ziadal SPF ako spravcu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného o vyporiadanie podielového



vlastnictva k nehnutelnostiam. Nasledne Zalobca predzalobnou vyzvou zo dria 29.04.2021 vyzval SPF
na predaj spoluvlastnickych podielov Zalovaného. Na Ziadost ani vyzvu SPF nereagoval, z ktorého
dévodu nemozno dospiet k dohode o vyporiadani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca méa za
to, Ze rozdelenie nehnutelnosti nie je mozné a ucelné, nakofko je na parc. &. XXX/X postaveny rodinny
dom so sup. €. XXX, zapisany na LV & XXX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a zasahuje aj do
prilahlych parciel & XXX/X a XXXX/X. Zalobca predmetné nehnutelnosti pravidelne udrziava a uziva.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany je neznamym vlastnikom, bolo by neuc¢elné nehnutefnosti pod rodinnym
domom a v jeho tesnej blizkosti akokolvek delit, ked' ich Zalobca méze nadalej obhospodarovat’ a
udrziavat. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby sud nehnutelnosti prikazal Zalobcovi do jeho
vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu, ktora bola stanovena znaleckym posudkom &. XX/XXXX
vypracovanym K.. Y. |., v zmysle ktorého je v8eobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
na nehnutelnostiach vyg&islena spolu na 1 060 eur. K Zalobe Zalobca pripojil listiny - Ziadost o odpredaj
spoluvlastnickeho podielu a vycislenie odkupnej hodnoty, PredZalobnu upomienku, znalecky posudok
€. 34/2021 zo dna 30.03.2021, LV €. XXXX

Zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 10.08.2021 suhlasil so zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov. Vo
vztahu k vyske primeranej nahrady SPF zobral na vedomie Zalobcom predloZzeny znalecky posudok &.
XXIXXXX a z neho vyplyvajuci navrh vysky nahrady v sume 4,95 eur/m2, av8ak s touto nesuhlasil a
vo vztahu k predmetnym pozemkom navrhol stanovit' vySku minimalnej nahrady 18 eur/m2, a to aj s
poukazom na kupnu zmluvu uzatvorenu medzi l. spol. s r.o. a obcou I. U., predmetom ktorej bol obdobny
pozemok v intravilane obce predavany za sumu 18,58 eur/m2, kiipnu zmluvu uzatvorent medzi M. L. a
obcou I. U. za obdobny pozemku v sume 16 eur/m2, umiestnenie pozemkov v zastavanom uzemi obce
I. U., zastavanie €asti pozemku stavbou rodinného domu s. €. XXX, ako aj na to, Ze pristup na pozemky
vedie cez spevnenu asfaltovi komunikaciu vo vlastnictve obce a Ze sa trhové ceny nehnutefnosti
nachadzaju v suasnosti na historickom maxime.

Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zastupcu Zalovaného zo diia 06.10.2021 nesuhlasil s navrhovanou
sumou primeranej nahrady 18,58 eur/m2. Zalobca méa za to, Ze suma primeranej nahrady je jasne
stanovena v znaleckom posudku €. XX/XXXX, ktory vypracoval K.. Y. |., ktory znalec na rozdiel od SPF
osobne obhliadol predmetné pozemky a odbornymi postupmi dospel k sume primeranej nahrady 4,95
eur/m2. Podla Zalobcu zastupca SPF absolutne neodbornym spdsobom odhadol hodnotu nehnutelnosti,
a to tak, Zze vyhladal verejne dostupné kupne zmluvy, v ktorych je zmluvnou stranou obec I. U. a z
tychto dvoch zmlav vynali prave vysSiu kipnu cenu k pozemku, ktory sa ani len nenachadza v blizkom
okoli predmetnych pozemkov. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze pre uréenie hodnoty nehnutelnosti je
najdblezitejSia lokalita a je zasadny rozdiel medzi pozemkom v centre obce pri futbalovom ihrisku, ako je
to v pripade kuipnej zmluvy medi obcou I. U. a spolo€nostou I. spol. s r.0., a pozemkom na okraji obce, na
ktorého vlastnictve nema zaujem nik iny ako Zalobca. Okrem toho zmluva medzi uvedenymi subjektmi
je z roku 2014. Rovnako tak pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy medzi obcou a M. L. sa
nachadzaju v centre obce za zakladnou Skolou. Do Gvahy treba vziat aj to, Ze obec I. U. ma nepochybne
zaujem na zvefadovani centra obce, €o sa nepochybne premietlo pri predzmluvnych rokovaniach a pri
uréeni vySky kupnej ceny k pozemkom. V zavere Zalobca zotrval na nahrade trov konania.

Zastupca Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 17.01.2022 poukazal na konania vedené na tunajSom sude,
predmetom ktorych bolo vyporiadanie obdobnych pozemkov v k. a. I. U., a to 12C/76/2021 (vyska
nahrady 16,00 eur/m2), 12C/2/2021 (vySka nahrady 16,00 eur/m2), 13C/5/2021 (vySka nahrady 16,00
eur/m2), 12C/1/2021 (vySka nahrady 16,00 eur/m2), 7C/22/2021 (vySka nahrady 18,58 eur/m2) a
13C/65/2021 (vyska nahrady 18,58 eur/m2). Vo vztahu k trovam konania SPF uviedol, Ze nesuhlasi s
pripadnym priznanim nahrady trov konania Zalobcovi a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP, priom
za dévod hodny osobitného zretela povazuje osobitné postavenie SPF, ktorému zékon zveril opravnenie
spravovat’ podiely neznamych vlastnikov a SR a v tomto smere ako ,riadny hospodar” désledne chranit
ich opravnené zaujmy, a to aj v procese vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
SPF toto konanie ani nezavinil, ani neinicioval, naopak, snazi sa pomahat pri usporiadani vlastnickych
vztahov tam, kde je to nevyhnutné a potrebné. Je teda zrejmé, Ze status SPF v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma osobitny charakter, dany zakonnou Upravou, ktory je
nutné vziat na zretel aj pri posudzovani nahrady trov konania. SPF vystupuje len ako zastupca sui
generis, jeho pravo k prejednavanym nehnutefnostiam nebolo dané v zmysle Upravy vecnych prav,



ale len ako pravo zastupcu neznamych vlastnikov ustanoveného ex lege, a preto od neho nemozno
vyZadovat nahradu trov konania a to v Ziadnom rozsahu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 04.02.2022, na ktoré pojednavanie sa nedostavil
zastupca Zalovaného, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil a neziadal ani o odro¢enie
pojednavania. Z uvedeného dévodu sud v zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti
zastupcu zalovaného SPF.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach, priCom uviedol, Ze
Zalobca opakovane popiera Zalovanym tvrdend vy$ku hodnoty vyporiadavanej veci. Zalobca predlozil
znalecky posudok, pri¢om odborné zavery znalca boli namietané, ale neboli nijako spochybnené a
tieto spochybnenia preukazané. Argumentacia zalovaného, ktory poukazuje na iné nehnutefnosti na
vyporiadanie, neméze v tomto konani obstat, pretoZe ide o pravne a fakticky odliSné veci s vyS3Sou
hodnotou. Zalovany k preukazaniu tychto tvrdeni mal moznost nechat vypracovat znalecky posudok, a
tak odborne zdévodnit jeho odliSné zavery o porovnatelnosti pozemkov a ich hodnét, na ktoré poukéazal.
Vo vztahu k trovam pravny zastupca poukazal na to, Ze zalovany vobec nereagoval na predZalobné
vyzvy a nedostavil sa ani na pojednavanie. Zalovany nakoniec zacal so Zalobcom komunikovat az
v sudnom konani, kde poZiadal o mnohonasobne vy3Siu cenu nez bola znalcom stanovena. Tym Ze
Zalovany vbbec nereagoval na predzalobné vyzvy k mimosudnemu vyporiadaniu dohodou, Zalobca
bol nuteny vyhladat’ advokata, musel si nechat vypracovat znalecky posudok aby jeho Zaloba bola
kvalifikovand, pricom vsetky tieto naklady vznikli v suvislosti s pasivitou Zzalovaného. Naviac ide o
dihodoby problém SPF, ktory sa absolutne nerieSi. SPF ako Zalovany sa tak celkom bezdévodne
domaha dévodov hodnych osobitného zretefa v tomto konani a vSetkych dalSich, pri€om jeho pasivita v
sudnom konani a aj mimosudnych jednaniach ma byt takto na tarchu Zalobcom, ktori sa musia domahat
vyporiadania sudnou cestou. Pravny zastupca Ziadal Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a uplatnil si aj
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v suidnom spise, s
pripojenymi spismi tunajsieho sudu sp. zn. 12C/2/2021, sp. zn. 13C/5/2021, sp. zn. 12C/1/2021, sp. zn.
7C/22/2021 a sp. zn. 13C/65/2021, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a Zzalovany su podielovi spoluvlastnici pozemkov zapisanych na LV & XXXX, k. u. |. U., parcely
registra ,,C", parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2, parc. &. XXX/X - orna péda
o vymere 112 m2 a parcely registra ,,E*, parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 556 m2. Podiel Zalobcu
na nehnutelnostiach predstavuje 63/84, t. j. 642 m2 a podiel Zalovaného predstavuje 21/84, t. j. 214 m2.

Z oznamenia Obce |. U. zo dna 26.01.2022 sud zistil, Ze Zalovany nema v obci trvaly pobyt, ani nie
je zname ¢&i sa niekde nachadza. Obec I. U. taktiez nema Ziadnu vedomost o pripadnych pravnych
nastupcoch po uvedenej osobe, t. j. obci nie je zname, €i Ziju alebo neziju a kde sa zdrzuju jeho pripadni
pravni nastupcovia.

Zalobca sudu predlozZil Ziadost o odpredaj spoluvlastnickeho podielu a vy&islenie odkupnej hodnoty,
predZalobnu vyzvu zo diia 29.04.2021 adresované SPF, ako aj znalecky posudok €. XX/XXXX zo
dna 30.03.2021 vyhotoveny znalcom K.. Y. |., v zmysle ktorého bola stanovena vSeobecna hodnota
pozemkov parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X a parc. €. XXXX/X zapisanych na LV & XXXX k. 0. |. U. sumou
4 237,20 eur, priCom jednotkova hodnota pozemku predstavovala 4,95 eur/m2.

Sud sa oboznamil aj s konaniami vedenymi na tunajSom sude, a to sp. zn. 12C/2/2021, sp. zn.
13C/5/2021, sp. zn. 12C/1/2021, sp. zn. 7C/22/2021 a sp. zn. 13C/65/2021, predmetom ktorych bolo
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa v k. U. I. U. za nadhradu, ktora
bola medzi stranami sporu dohodnuta na sumy v rozpati od 16 eur/m2 az 18,58 eur/m2.

Podla § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona &. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z, fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

V konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. u. I. U., obec I. U., okres W., parcely
registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. & XXX/X a & XXX/X a parcely registra ,,E*
evidované na mape uréeného operatu ako parc. ¢. XXXX/X, a to pod B1 na Zalovaného v podiele
21/84 a pod B4 na Zalobcu v podiele 63/84. Jedna sa o pozemky spolu o vymere 856 m2, ktoré su
umiestnené v zastavanom Uzemi obce. Spornou zostala vy8ka ndhrady za m2 predmetnych pozemkoyv,
nakol'ko Zalobca trval na sume 4,96 eur/m2, ktora bola ur€ena znaleckym posudkom a s ktorou sumou
zastupca Zalovaného nesuhlasil poukazujuc na obdobné konania vedené na tunajSom sude, kde bola
vyska nahrady minimalne v sume 16 eur/m2.

V konani dalej bolo preukazané, Ze Zalovany je neznamy vlastnik, pri€om z listu vlastnictva vyplyva,
Ze spravu jeho spoluvlastnickych podielov vykonava Slovensky pozemkovy fond. Bliz8iu identifikaciu
Zalovaného sa zalobcovi nepodarilo vykonat, ¢o preukazuje aj oznamenie obce I. U..

Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho vbli nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve.
Predmetné ustanovenie upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podfa vysky podielov prichadza do uvahy tam,
kde predmet spoluvlastnictva je realny delitelny. Sud dospel k zaveru, Ze rozdelenie pozemkov by nebolo
ucelné, ato s poukazom na vymeru, ktora pripada na jednotlivé strany sporu. Vymera podielu Zalobcu na
predmetnych pozemkoch predstavuje spolu 642 m2 a podielu Zalovaného spolu 214 m2. Na pozemku
parc. &. XXX/X sa pritom nachadza rodinny dom sup. €. XXX, zapisany na LV &. XXX, ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu a ktory svojou stavbou Ciastoéne zasahuje aj do dalSich dvoch nehnutelnosti, t. j.
parc. &. XXX/X a & XXXX/X. Dalej sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadol na to,
Ze zalovany je neznamy vlastnik, ktory nehnutelnosti neuziva a je len maly predpoklad, Zze by ich v
buducnosti uzival. Sud preto v danom pripade pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
prikazanim nehnutefnosti v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, nakolko tento prejavil zaujem stat’
saich vyluénym vlastnikom. Su€asne vzal do Uvahy fakt, Ze nebolo sporné tvrdenie Zzalobcu, Ze pozemky
udrZiava a uziva, priCom ma v umysle tak robit aj nadalej. V kone€¢nom dbsledku zastupca zalovaného
suhlasil so zrudenim podielového spoluvlastnictva a aj s navrhovanym spdsobom jeho vyporiadania.
Na zé&klade uvedenych skuto€nosti sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX, k. u. I. U., obec I. U., okres W. a vyporiadal ho prikdzanim veci jednému
zo spoluvlastnikov za primeranu nahradu tak, ako to predpoklada citované ustanovenie § 142 ods.1
Obcianskeho zakonnika.

Podmienkou prikdzania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s



konstantnou judikatirou a stanoviska Obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 20. 10. 1997
Cpj 30/97 potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozniujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu
zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla na
konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na dopyte a ponuke v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.

Pokial ide o vy8ku primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovaného, sud bral do uvahy
Zalobcom predlozeny znalecky posudok €. XX/XXXX, v ramci ktorého bola stanovena jednotkova
hodnota pozemkov na sumu 4,95 eur/m2, av8ak tato sa sudu rovnako ako zastupcovi Zalovaného
nezdala adekvatna, nakoflko sa jedna o pozemky, ktoré sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obec. Sud
sa podrobne oboznamil s konaniami, na ktoré poukazoval zastupca Zalovaného, v ktorych konaniach
bola stanovena vyska primeranej nahrady za ustupujuce spoluvlastnicke podiely od 16 eur/m2 do 18,58
eur/m2. Je v8ak potrebné poukazat na polohu pozemkov, ktoré su predmetom tohto sporu, kedze v
prejednavanej veci sa pozemky nachadzaju na okraji obce I. U. a pozemky, ktoré boli predmetom konani
sp. zn. 12C/2/2021, sp. zn. 13C/5/2021, sp. zn. 12C/1/2021, sp. zn. 7C/22/2021 a sp. zn. 13C/65/2021
sa v prevaznej miere nachadzaju v centre obce, resp. v blizkosti centra obce. Ich hodnota je preto vyssia.
Okrem toho v uvedenych konaniach doSlo k dohode medzi sporovymi stranami, kedy Zalobcovia, napriek
tomu, Ze v Zalobach Ziadali vyporiadat podielové spoluvlastnictvo za niZSiu cenu, suhlasili so sumou
uréenou SPF. Zo strany zastupcu Zalovaného SPF nebol v konani sudu predloZzeny znalecky posudok,
resp. iny dékaz preukazujuci aktualnu cenu spornych pozemkov, avSak vo vyjadreni zo dfa 17.01.2022
SPF poukazal na znalecké posudky nachadzajuce sa v spisoch sp. zn. 12C/1/2021, kde bola nahrada
stanovena sumou 10,40 eur/m2 a sumou sp. zn. 7C/22/2021, kde predstavovala sumu 13,21 eur/m2.
S poukazom na vyS$Sie uvedené zavery ohladne umiestnenia pozemkov, beruc do uvahy predmetné
znalecké posudky, ako aj znalecky posudok predloZeny Zalobcom, sud ustalil vySku primeranej nahrady
za spoluvlastnicke podiely Zalovaného na sumu 10 eur/m2, teda sumu, ktora podla sudu reflektuje
aktualnu situaciu na trhu. Nahrada za prikazany spoluvlastnicky podiel u Zalovaného tak predstavuje
sumu 2 140 eur, ktoru je Zzalobca povinny vyplatit na ucet Slovenského pozemkového fondu s poukazom
na ust. § 17 ods. 2 vy$3ie citovaného zakona.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca ako Uspe$na strana sporu mal
by pravo na plnu nahradu trov konania vodi Zalovanému. Sud ma v8ak za to, Ze su tu dévody, pre ktoré
by sud nemal Zalobcovi priznat ndhradu trov konania, a to podla § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zalobca Ziadal priznat
nahradu trov konania priamo vo&i SPF ako ,sankciu“ za to, Ze pred podanim Zaloby s nim odmietol
komunikovat ohladne vyporiadania podielového spoluvlastnictva, z ktorého dévodu bol nasledne nuteny
podat Zalobu, s &im mu vznikli vydavky nielen na znalecky posudok, ale aj vydavky suvisiace s pravnym
zastupenim. K uvedenému sud v prvom rade konStatuje, Ze nie SPF, ale samotny Zalovany je stranou
sporu, SPF je len jeho zakonny zastupca. Nahrada trov konania sa pritom priznava len medzi stranami
sporu navzajom a nie jednej strane voCi zakonnému zastupcovi protistrany. UZ len z tohto dévodu nie
je mozné uvazovat' o tom, Zeby subjektom povinnym nahradit trovy konania Zalobcovi mal byt priamo
SPF, ako to Ziadal Zalobca v Zalobe. Zalobca by mal pravo na nahradu trov konania len priamo vogi
Zalovanému, ktory je ale neznamym vlastnikom. MozZno sa preto dévodne domnievat, Ze by sa Zalobcovi
nahradu trov konania nepodarilo ziskat. Sud dalej poukazuje i na to, SPF je pravnicka osoba zriadena
zdkonom &. 330/1991 Zb., teda nepodnikatelsky subjekt. V zmysle zakona je len zdstupcom nezistenych
vlastnikov nehnutefnosti v sudnych sporoch a v sporoch preto ani nie je priamo dotknuty na svojich
pravach. SPF ma Specifické postavenie v tom, Ze ako ex lege zédstupca Zalovanych v konani nehaji
vlastné zaujmy ani prava, jeho u€ast v konani nezavisela ani od procesnej vole Zalobcu, pri¢om ani
samotné rozhodnutie sudu Ziadnym spésobom neovplyvni a nedotyka sa majetkovej sféry zastupcu
Zalovaného. Pefiazné prostriedky, ktoré ako vyrovnaci podiel za zruSené a vyporiadané spoluvlastnictvo
ma Zalobca zaplatit, budu uloZzené a viazané na osobitnom depozitnom uc¢te SPF ako spravcu, s ktorymi
vSak nema moznost nakladat. Preto sa sudu nejavi ako spravodlivé, aby vyplacal SPF nahradu trov
konania za Zalovaného, ktoru finanénu tarchu na SPF si pri tisickach nezistenych vlastnikov, ktori su
stranami obdobnych konani na sudoch a ktorych v konaniach zo zakona zastupuje SPF, mozné len
tazko predstavit. Na zaklade uvedenych skutognosti, prihliadnuc pritom aj na vysledok konania, potom
sud zastava nazor, Ze je v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti sudneho konania, aby sud pri



rozhodovani o trovach konania aplikoval § 257 CSP a nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania, ktoré
mu vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



