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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
I. A, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., M. XX/a, v konani zastupena advokatkou: JUDr. Daniela Jezova,
LL.M., PhD. so sidlom Bratislava, Javorinska 13 a L. C., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Y. R.,, P,, v
konani zastupeny advokatkou: P.. Gabrielou Novakovou so sidlom Velky Krti§, Nam. A. H. Skultétyho 5,
pobocka Bratislava, Mlynské Nivy 4962/54, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje otcovi maloletéeho dieta: T. C., nar. XX.XX.XXXX, ako aj akejkolvek inej, nim
poverenej osobe opustit' s maloletym Uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu sudu.

II. Vo zvysku sud navrh matky zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/53/2021.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom dna 21.04.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha
Upravy prav a povinnosti rodi€¢ov vo&i maloletému dietatu: T. C., nar. XX XX.XXXX a zaroven nariadenia
neodkladného opatrenia, aby otec odovzdal maloletého do starostlivosti matke. Svoj ndvrh odévodnila
tym, Ze s otcom maloletého nie si manzelia a doposial neboli upravené ich prava a povinnosti vo i
maloletému dietatu. Dalej uviedla, Ze s otcom maloletého sa zoznamili v auguste 2009 a byvali spolu
najprv v Madarsku a od roku 2013 do jula 2020 v Nemecku, kde sa malolety narodil. V juli 2020 sa
prestahovali aj s maloletym do Q., kde Zili v spolo¢nej domacnosti v byte matky. Uviedla dalej, Ze s
otcom maloletého sa rozisli zaiatkom januara 2021, ked sa otec maloletého odstahoval 08.01.2021
zo spolo€nej domacnosti a prihlasil sa na pobyt v Madarsku. Malolety od septembra XXXX navstevuje
matersku 8kolu v Ostrihome a matka je zamestnana ako ucitefka v Skolskej druzine v Zakladnej 8kole na
ulici Y., Q.. Dalej z navrhu vyplyva, Ze otec podla dohody s matkou, nosil syna zo Q. do Ostrihomu, vzal
ho aj zo 8kélky v Ostrihome a odovzdal ho matke. Neskér si zacal otec prenajimat byt v Ostrihome. Dha
31.03.2021 si otec zobral maloletého na zaklade dohody s matkou s tym, Ze ho vrati eSte v ten deri vecer
matke, nevratil ho v8ak, ale poslal jej e-mailovu spravu, Ze kedZe nemaju sudne rozhodnutie ohfadom
maloletého, vrati jej maloletého najskor popoludni 06.04.2021, ale ani v tento der jej otec dieta nevratil
a napisal jej sms spravu, Ze: ,,Pre ochranu telesnej a psychickej integrity T., po konzultacii s advokatom,
uradom na ochranu deti, poru¢enskym dradom, vzniklo rozhodnutie, Ze nemam moznost a v zaujme T.,
aby som ho previezol cez slovensku hranicu. Samozrejme pre udrziavanie kontaktu zabezpe&im vsetky
moznosti, mozné kanale ako aj dovtedy. L..“ Od tej doby otec maloletého matke nevratil, nenosil ho ani
do 8kdlky a pohyboval sa s nim po réznych miestach v Madarsku. Z navrhu dalej vyplyva, Ze matka s
otcom komunikovala telefonicky, ale otec jej s maloletym dovolil hovorit' len minutku. PoZiadala preto o
pomoc aj Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe v Bratislave.



2. Dia 26.04.2021 matka svoj navrh prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne doplnila a uviedla, Ze
malolety sa narodil a Zil so svojimi rodiémi do 25.07.2020 v Nemecku, kedy sa cela rodina, malolety
spolu so svojimi rodiémi prestahovala do Slovenskej republiky do Q., kde spolu byvali do 08.01.2021 v
jej dome, kedy sa otec zo spolo¢nej domacnosti odstahoval do Madarska a malolety zostal byvat' s fiou
v Q.. Dalej uviedla, e malolety ma obvykly pobyt v Q., kde ona méa svoj dom, svoju rodinu a je tam aj
zamestnana. Malolety je sice prihlaseny k trvalému pobytu na adrese U., Y. R., P., av8ak na tejto adrese
nikdy nemal obvykly pobyt. Najskér mal obvykly pobyt od svojho narodenie, t.j. od XX XX.XXXX do
25.07.2020 v Nemecku a od 25.07.2020 ma obvykly pobyt v Slovenskej republike, kde sa malolety po€as
poslednych 6dsmich mesiacov zadlenil do socidlneho a kulturneho prostredia v Slovenskej republike.
Poukézala na to, Ze malolety bol zapisany do materskej 8koly v Ostrihome, ktoru za¢al aj navstevovat v
septembri XXXX, ktora nie je vzdialend od Q., pretoZze medzi Q. a Ostrihomom je len rieka Dunaj, pri¢om
vzdialenost medzi Ostrihomom a obcou U., kde ma trvaly pobyt, je cca 110 kilometrov a cesta trva hodinu
a Styridsatpat minut. Keby dieta malo obvykly pobyt na adrese, na ktorej je prihlasené k trvalému pobytu,
nevedelo by navstevovat matersku $kolu v Ostrihome. Dalej matka predloZila &estné prehlasenie oséb,
ktoré dobre poznaju maloletého T. a pomery v rodine, ako i potvrdenie riaditelky Mestskej kniZnice v Q.,
Ze malolety je €itatelom ich kniZznice od septembra XXXX a potvrdenie N..

3. Podla ¢lanku 8 bod 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, sudy Clenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

4. Podla nazoru sudu malolety ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky v dome svojej matky
v Q., kde rodi¢ia maloletého Zili v spolo€nej domacnosti od 25.07.2020 do 08.01.2021 a malolety aj s
matkou nad'alej po tom, o otec maloletého sa 08.01.2021 odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti. Od tejto
doby otec maloletého navstevoval a podla dohody s matkou si ho braval aj k sebe.

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021 - 73 zo diia 28.04.2021 vykonatefnym dfia
28.04.2021, sud nariadil otcovi odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke.

6. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie otec, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté a uviedol, Ze
Ziada uvedené neodkladné opatrenie zrusit. Poukazal na to, Ze dieta je Stathym obfanom Madarska.
Navstevuje matersku 8kolu v madarskom meste Ostrihom a va&sinu dia travi v Madarsku.

7. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu otca vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze len ta skuto€nost, Ze dieta je Stathym ob&anom toho-ktorého Statu - v danom pripade
Madarska, eSte neznamena, Ze ma obvykly pobyt na Uzemi tohto $tatu a ani to, Ze navstevuje matersku
Skolu v Madarsku nezaklada automaticky obvykly pobyt dietata v Madarsku. Poukazala aj na to, Ze
k tomu istému nazoru dospel aj sud v Madarsku v konani o nariadeni navratu dietata z Madarska
do Slovenskej republiky. Sud s nazvom ,Pesti Kézponti Kerlleti Birosag“ (PeStsky Ustredny krajsky
sud) ako sud prvého stupnfia svojim uznesenim &. 21.Pk.500.149/2021/14 zo dfia 09.06.2021 vyhovel
Ziadosti matky a nakolko dieta bolo neopravnene premiestnené do Madarska, na zéklade Clanku
12 Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, prijatého v Haagu dna
25.10.1980,nariadil navrat dietata do obvyklého pobytu v Slovenskej republike. Sud v bode 21 svojho
rozhodnutia uviedol, Ze bez pochybnosti ma za preukazané, Ze v €ase premiestnenia dieta malo obvykly
pobyt v Slovenskej republike. Otec sice podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu sudu, avSak dovolaci
sud ,Fdévarosi Torvényszék* (Krajsky sud hlavného mesta) odvolaniu otca nevyhovel a v septembri
2021 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia. Pokial ide o znalecky posudok zo dna 16.06.2021,
ktory prilozil otec k odvolaniu, uviedla, Ze ho neuznava, pretoze psychologi¢ka ju neinformovala a
nedala jej moznost vyjadrit sa k okolnostiam pripadu. Dieta vypoc€ula v pritomnosti otca, ktorym je
silno ovplyviiované. Podobny nazor na tento posudok vyslovil aj sud v Madarsku, ktory poukazal
na skutoénost, Ze predloZeny znalecky posudok bol vypracovany bez jej vy3etrenia, a preto ma len
obmedzenl dékaznu silu. Dalej matka uviedla, Ze svojho syna méa velmi rada a riadne sa o neho starala
do doby, kym ho otec neopravnene nepremiestnil do Madarska a odvtedy jej dovolil sa s nim stretavat
len sporadicky na kratku dobu v jeho pritomnosti. Otec rozpraval dietatu o tom, Ze ked bol maly, Ze
mu zomrel otec a aké hrozné to bolo, vyrastat bez otca. Podarilo sa mu presvedcit syna o tom, Ze
keby odiSiel s matkou, jeho uz nikdy neuvidi a aj on potom vyrastie bez neho ako otca a aké hrozné



to prefiho bude. Dalej uviedla, Ze otec nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze by ona ubliZila dietatu alebo
o tom, Ze by u nej nebolo dieta v bezpeci. Keby to tak bolo, zrejme by maloletého nenechal u nej od
augusta az do decembra 2020, ked sa sama starala o maloletého, ked on bol v Nemecku. Uviedla
tiez, Ze od 01.09.2021 malolety navstevuje Zakladnu Skolu v Ostrihome, kde chodi do X. ro€nika. Otec
nesuhlasil s tym, aby malolety bol zapisany v 8kole na Slovensku, preto ona otcovi vyhovela, nechcela
sa s nim hadat, preto bol zapisany v Skole v Ostrihome v Madarsku, kde v aprili kvéli pandémii Covid-19,
zapisy do 8kél v Madarsku prebiehali online a nebol potrebny vyslovny suhlas obidvoch rodi€ov. Kedze
otec nesuhlasil so zapisom dietata do Skoly na Slovensku, dieta zacalo nakoniec navstevovat Skolu
v Madarsku, ale bez jej vyslovného suhlasu. Vzhfadom na to, Ze bol uz nariadeny navrat maloletého
do Slovenskej republiky, matka vyjadrila obavu, Ze dieta bude nadalej navstevovat Skolu v Madarsku a
opatovne bude vystavené riziku, Ze ho otec vezme zo Skoly a nevrati ho matke, preto navrhla nariadit
neodkladné opatrenie, aby sud dal stihlas namiesto otca, aby malolety bol zapisany do Zakladnej Skoly,
Y. 6, Q., v ktorej je v su€asnosti ona zamestnana ako ucitefka.

8. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ohfadom zmeny zakladnej Skoly pisomne vyjadril tak, Ze s tymto navrhom nesuhlasi. Taktiez
uviedol, Ze nesuhlasi ani s odovzdanim dietata matke a nadalej je toho nazoru, Ze malolety ma obvykly
pobyt na uzemi Madarska, kde ma aj socidlne zabezpec&enie, zdravotné poistenie, je Stathym ob&anom
Madarska, ma madarské darfiové Cislo aj zdravotnu starostlivost ma zabezpedenu v Madarsku. Poukazal
tieZz na to, Ze malolety nevie hovorit po slovensky a preto by nevedel nadviazat kontakty na uzemi
Slovenska. Dalej uviedol, Ze to, Ze sa v juli 2020 nastahovali do nehnutelnosti matky bolo len do¢asné
rieSenie, ale natrvalo sa chceli usadit v Madarsku a matka sa teda ani nesnazila maloletého naucit
po slovensky, aby mohol ovladat oba jazyky. Dalej uviedol, Ze konania na madarskych sidoch nie
su skoncené, pretoZe podal staznost predsedovi odvolacieho sudu v Budapesti, ktory jeho pisomnost
prekvalifikoval na podanie a postupil Okresnému sudu v Jaszberény. Ohfadom doplnkového znaleckého
posudku otec uviedol, Ze bol zabezpe&eny z toho dbvodu, lebo ani prvostupriovy ani odvolaci sud
nevypoCul maloletého a nenariadil znalecké dokazovanie a on je toho nazoru, Ze tento posudok ma
pInu dbkaznu silu. Matkou uvadzané skuto¢nosti v jej vyjadreni sa podla neho nezakladaju na pravde.
Malolety je u neho vyrovnany, ma usporiadany Zivot, citi sa u neho dobre a v bezpe¢i.

9. Otec sa podanym navrhom zo dfia 25.10.2021 domahal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny styk matky s maloletym dietatom a to tak, aby
matka bola opravnena stretavat sa s maloletym T. C., nar. XX.XX.XXXX za jeho pritomnosti v mieste
jeho bydliska kazdy parny tyzder v nedelu od 13:00 hod. do 18:00 hod. a zéroven, aby bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou 100,- eur do ruk otca, vZzdy do 15-teho dra toho-ktorého
mesiaca. S obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Ziada dieta zverit do
svojej starostlivosti. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze jeho vztah s matkou bol ukonéeny 08.01.2021, ked' si
nasiel pred bytom matky svoje veci pobalené do igelitovych sackov. Ich vztah sa zhorSoval postupne,
az kym sa on neodstahoval zo spoloénej domacnosti 08.01.2021 a potom sa stretaval s maloletym
podla harmonogramu uréeného matkou, ktora nedovolila, aby ho mal kazdy druhy vikend u seba a
pocas dvoch mesiacov takéto stretdvanie sa realizovalo iba dvakrat. Nevedeli sa dohodnut’ na uprave
prav a povinnosti okrem otazky Skblky a Skoly. Poukazal na to, Ze matka si nepodala navrh na upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a od 31.03.2021 on zabezpeluje osobnu starostlivost
o maloletého a on jej umoZiuje sa stretdvat s maloletym v nepravidelnych intervaloch fyzicky a aj
telefonicky kontaktovat’ maloletého. Uviedol tiez, ze €asto sa pri ich kontaktoch vyskytuju hadky, ktoré
sa odohravaju aj pred maloletym. Otec nemieni branit matke stretavat sa s maloletym, avSak ona musi
zmenit' svoje spravanie a nemdze byt agresivna, lebo malolety mu povedal, Ze matka ho tahala za ruku
a kri¢ala s nim, pri€om on spozoroval na jeho ruke aj modré flaky. Taktiez uviedol, Ze malolety navstevuje
z&kladnu 8kolu v Ostrihome, od leta byva s otcom v prenajatom dome v Ostrihome a nosieva ho do
Skoly a zo Skoly domov. V sucasnosti je vSak s maloletym v Q. u svojej partnerky na adrese N., kde
sa vedia zdrZiavat, kym sa nerozhodne aspor do€asne o starostlivosti o maloletého. Vychovu a vyZzivu
maloletého zabezpecuje on. Matka na jeho vyzivu neprispieva a kedZe on jej nemieni branit v styku s
maloletym, navrhol ho upravit na kazdy parny vikend v nedelu od 13:00 hod. do 18:00 hod. za jeho
pritomnosti.

10. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.11.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze vaznejSie problémy a konflikty medzi
nimi vznikali niekofko mesiacov pred ich definitivnym rozchodom v januari 2021, pretoZe rozisli sa



uz aj v juni 2020, len svoje spoluZitie znovu obnovili, chceli navstevovat’ psycholdga, ale nedoslo k
tomu, lebo otec maloletého bol od septembra do decembra 2020 nepretrzite v Nemecku a ani raz
nenavstivil svojho syna, hoci ini jeho kolegovia za tu dobu, boli minimélne dvakrat doma. Poukéazala
na to, Ze ked sa otec maloletého vratil z Nemecka na Vianoce, dihé dni ni¢ nerobil, len leZal doma, bol
nadrogovany a vbbec sa nevenoval synovi. Vtedy sa ich vztah dostal do najvacsej krizy a otec sam
zacal vyhladavat inzeraty, aby si naSiel podnajom. KedZe situacia uz u nich doma bola neznesitelna,
vyzvala ho 08.01.2021, aby opustil spolo&nt domacnost. Pokial ide o predSkolské a Skolské zariadenie,
v tychto otazkach bol otec nekompromisny a matka mu vySla v Ustrety a ustupila a jedine z toho dévodu
malolety zacal navstevovat matersku Skolu aj zékladnu Skolu v Madarsku. Po ich rozchode, umoZiiovala
otcovi, aby sa s maloletym stretaval, nosil ho kazdy def do 8kélky zo Q. do Ostrihomu a v marci
2021 aj denne udrziaval s maloletym kontakt, kym to nevyustilo do toho, Ze jej ho nevratil, vylucil ju
z vychovy dietata a svojvolne rozhodol tak, Ze o dieta sa bude starat vyluéne on. Dalej poukazala
na to, Ze otec bol uznesenim Krajského sudu Budapest - okolie zo dna 09.06.2021 zaviazany vratit
maloleté dieta do jeho miesta obvyklého pobytu na Slovensku najneskér do 15.06.2021 a v pripade,
Ze tak neurobi, bol zaviazany odovzdat dieta pravnemu zastupcovi matky dna 17.06.2021. VSeobecny
sud hlavného mesta ako odvolaci sud svojim rozhodnutim zo dria 16.09.2021 rozhodol o odvolani otca
tak, ze potvrdil uvedené rozhodnutie Krajského sudu Budapest - okolie, a to za podmienky, Ze otec je
povinny maloleté dieta vratit do 22.10.2021, resp. odovzdat dieta dia 25.10.2021 matke v kancelarii jej
pravneho zastupcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dria 16.09.2021. Otec
podla jej ndzoru nedodrziava ani jedno u uvedenych pravoplatnych rozhodnuti a ma dieta uz takmer
osem mesiacov vo svojej osobnej starostlivosti. Poukazala tieZz na to, Zze otec nepreukazal Ziadnym
spbsobom, Ze by nebola schopna sa starat o svoje dieta a zabezpecit' vSetko, €o je potrebné pre jeho
riadnu vychovu a vyZivu.

11.V doplnenom vyjadreni zo dfia 07.12.2021 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla,
Ze sa i8la pozriet na adresu, na ktorej by sa udajne mal nachadzat otec s maloletym na Slovensku, a
to na N.. Bola tam viackrat, zvonila, av8ak nikto neotvaral a zvonku bolo vidiet, Ze je v byte tma. Ked
telefonicky zavolala synovi, Ze kde su, povedal, Ze su doma, preto povaZuje tvrdenie otca, Ze byvaju v
Q. na N. za nepravdivé, ale stale byvaju niekde v Madarsku a v Q. stravia len par dni.

12. Podanim zo dia 17.12.2021 matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne sudu oznamila,
Ze od 17.12.2021 je malolety s fiou na Slovensku a Ziadala vyhoviet svojmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby sud dal suhlas namiesto otca so zapisom maloletého do zakladnej Skoly
v Slovenskej republike s vyu€ovacim jazykom madarskym, nachadzajucou sa v mieste bydliska matky,
pretoZze ma obavu, Zze po ukon&eni zimnych prazdnin bude musiet dieta nosit do zakladnej Skoly v
Ostrihome v Madarsku, ¢o vSak opat méze zneuzit otec vo svoj prospech tak, ako to robil za uplynulé
mesiace.

13. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/53/2021 - 423 zo dia 20.12.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

» |. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud doCasne zveruje maloleté dieta: T. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke
aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dnia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

ll.Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom: T. C., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otec je o
pravneny stretavat sa s nim kazdy tyzden v nedelu od 14:00 hodiny do 18:00 hodiny v mieste
bydliska matky za jej pritomnosti.

IV. Sud udefluje matke suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého dietata: T.
C., nar. XX XX.XXXX do Zakladnej 8koly, Y..

V. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k.
7P/53/2021."



14. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, sud ho zamietol a aby doslo
k naplneniu pravnej istoty ohfadom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu, na
ktorych sa rodi€ia nevedeli doteraz dohodnut, ¢im vystavili maloleté dieta stresujicim situaciam, ktoré
mézu mat negativny dopad na jeho zdravy psychicky vyvin, preto je potrebné v tejto veci autoritativne
sudne rozhodnutie a sud maloletého preto v naliehavom pravnom zaujme doc¢asne zveril do osobnej
starostlivosti matke, ktora sa o neho riadne starala od jeho narodenia a nebolo zo strany otca preukazané
Ziadnymi dbkazmi, Ze by matka trpela zdravotnymi problémami, ktoré by jej branili v riadnom vykone
rodiCovskych prav a povinnosti. Tiez ma matka vytvorené vSetky bytové a socialne podmienky na
zabezpe&ovanie riadnej starostlivosti o dieta, o vyplyva aj zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 24.11.2021.

15. Zaroven sud upravil vyZivovaciu povinnost otca, a to tak, Ze ho zaviazal na platenie vyZzivného v sume
100,- eur mesacne, €o je vyzivné urCené len v nevyhnutnej miere, kedZe nie su eSte zname osobné a
majetkové pomery rodi€ov, preto vyzivné sud urdil s prihliadnutim na zakon &. 603/2001 Z. z. o Zivothom
minime v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého Zivotné minimum na nezaopatrené dieta alebo
zaopatrené neplnoleté dieta €ini od 01.07.2021 99,56 eur mesacne. Sud vykona eSte dalSie dokazovanie
a bude skumat vSetky rozhodujuce skuto&nosti pre rozhodnutie o vySke vyzivného, preto otca zaviazal
na platenie vyZivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, kym budu doSetrené
vSetky osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov, ako aj odévodnené potreby maloletého dietata.

16. Pokial ide o styk otca s maloletym dietatom sud ho upravil v zmysle navrhu matky ohfadom upravy
prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletému dietatu, a to na kazdy tyzder v nedelu od 14:00 hod. do 17:00
hod. za jej pritomnosti v mieste jej bydliska tak, aby medzi otcom a maloletym sa nadalej upevioval a
rozvijal cit spolupatri¢nosti s prihliadnutim na ¢lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle
ktorého dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov ma pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi¢mi (v danom pripade s otcom), iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmami maloletého
dietata. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pokial otec
pravidelne a hodnotne vyuZije as navstev, bude sa medzi nim a maloletym nadalej upevriovat a rozvijat
cit spolupatri¢nosti.

17. Od 17.12.2021 sa maloleté dieta nachadza na uzemi Slovenskej republiky v starostlivosti matky.
Starostlivost o0 maloletého prevzala matka, ktord sa navrhom podanym drfia 21.04.2021 domaha upravy
prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu a doplnenym navrhom zo dfia 25.11.2021 zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s maloletym za jej pritomnosti v mieste
jej bydliska kazdy nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod. Matka maloletého je ulitelka na Zakladnej Skole
Y. s vyu€ovacim jazykom madarskym v Q..

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené dogasné zverenie maloletého neodkladnym opatrenim do osobnej
starostlivosti matke, sud jej udelil suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o zapis maloletého do
Zakladnej skoly, Y.. Okrem toho malolety zakladnu Skolu v Ostrihome navstevoval len kratku dobu v X.
ro¢niku a vzhfadom na to, Ze matka je aj ucitefkou v Zakladnej Skole na Y., je predpoklad, Ze jeho proces
adaptability na nové prostredie prebehne plynule a bezproblémovo.

19. Proti uvedenému neodkladnému opatreniu podal odvolanie otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Vo svojom odvolani uviedol, Ze Ziada dieta zverit do
svojej osobnej starostlivosti, matke upravit styk s maloletym, nariadit vychovné opatrenie, ktorym by sa
eliminovala komunikacna bariéra matky a maloletého, nariadit matke ambulantné psychiatrické liecenie
z dévodu uZivania psychofarmak.

20. Matka sa podanym navrhom dna 22.12.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby sud zakazal otcovi maloletého dietata spolu s maloletym
opustit’ Uzemie Slovenskej republiky, dalej, aby sud zakazal maloletému opustit uzemie Slovenskej
republiky s akoukolvek inou osobou poverenou otcom bez sthlasu stdu. Ziadala tiez nariadit zapisat
zékaz opustit Uzemie Slovenskej republiky maloletému dietatu, do evidencie Uradu hraniénej a
cudzineckej policie prezidia policajného zboru Slovenskej republiky a zapisat blokaciu cestovného pasu
maloletého do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru Slovenskej
republiky. TieZ Ziadala upravit styk otca s maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletym
v Centre pre deti a rodiny Nitra so sidlom Nitra, DIha 179 podla kapacitnych moznosti centra. Svoj



navrh oddvodnila tym, Ze malolety bol dia 31.03.2021 neopravnene premiestneny otcom zo Slovenske;j
republiky do Madarska. Matka otca viackrat vyzyvala, aby jej maloletého vratil spat. Dalej uviedla, Ze
sud v Madarsku uloZil otcovi povinnost vratit maloletého na Uzemie Slovenskej republiky. Aktuélny stav
je taky, ako dalej uviedla, Ze od 17.12.2021 sa malolety nachadza u matky, ale otec sa jej ho snaZzil zase
nasilim odnat. Matka méa velké obavy, aby sa otec znovu nepokusil maloletého uniest do Madarska a
tiez zistila, Ze ju opakovane sleduje a Sastokrat akava na fu aj pred jej domom. Ziadala upravit styk
otca s maloletym za pritomnosti tretej osoby prave preto, Ze ma obavu, Ze by mohol otec odniest dieta
aj poCas jej pritomnosti na stretnuti.

21. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

24. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

25. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

26. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

27. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

28. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

29. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.



30. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdlny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

31. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze rodiCia maloletého nie su manzelia a doposial
neboli upravené ich prava a povinnosti vo¢i maloletému. Zoznamili sa v auguste 2009 a byvali spolu
najprv v Madarsku a od roku 2013 do jula 2020 v Nemecku, kde sa malolety narodil. V juli 2020 sa
prestahovali do Q., kde Zili v spolo&nej doméacnosti v byte matky. Rodi€ia maloletého sa rozisli zagiatkom
januara 2021, ked sa otec maloletého odstahoval 08.01.2021 zo spolo¢nej domacnosti a prihlasil sa
na pobyt v Madarsku. Malolety od septembra XXXX navstevoval matersku skolu v Ostrihome. Matka je
zamestnana ako ucitefka v Skolskej druzine v Zakladnej Skole na ulici Y.. Otec podla dohody s matkou
nosil syna zo Q. do Ostrihomu, kde byval v podnajme a vzal ho aj zo 8kélky, ktoru malolety navstevoval
v Ostrihome v Madarsku a odovzdal ho naspat matke. Dria 31.03.2021 si otec zobral maloletého na
zaklade dohody s matkou s tym, Ze ho vrati eSte v ten defi veCer matke, nevratil ho v3ak, ale poslal
jej e-mailovu spravu, Ze kedZze nemaju sudne rozhodnutie ohladom maloletého, vrati jej maloletého
najskér popoludni 06.04.2021, ale ani v tento deh jej otec dieta nevratil a napisal jej sms spravu, Ze:
.Pre ochranu telesnej a psychickej integrity T., po konzultacii s advokatom, iradom na ochranu deti,
poru€enskym uradom, vzniklo rozhodnutie, Ze nemam moznost’ a v zaujme T., aby som ho previezol
cez slovensku hranicu. Samozrejme pre udrziavanie kontaktu zabezpelim vSetky mozZnosti, mozné
kanale ako aj dovtedy. L..“ Od tej doby otec maloletého matke nevratil. Matka s otcom komunikovala
telefonicky, ale otec jej s maloletym dovolil hovorit len minutku. Matka pozZiadala o pomoc Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave.

32. Krajsky sud Budapest - okolie v mimosporovom konani o navratenie dietata, ktoré bolo nezakonne
premiestnené do Madarska medzi navrhovatefkou |. (matka) a odporcom L. (otec) prijal nasledovné
uznesenie: ,Sud uklada odporcovi povinnost vratit dieta u€astnikov konania T. C., nar. XX. XX.XXXX do
jeho miesta obvyklého pobytu na Slovensku najneskdr do 15.06.2021, a v pripade, Ze tak neurobi, je
povinny dieta odovzdat’ pravnemu zastupcovi navrhovatelky o 10:00 hod. diia 17.06.2021 v kancelarii
pravneho zastupcu navrhovatelky na adrese 1092 Budapest, Raday utca 11-13 1/4.¢

33. Proti uvedenému rozhodnutiu odporca (otec) podal odvolanie.

34. V8eobecny sud hlavného mesta ako druhostupfiovy sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil,
a to za podmienky, Zze odporca (otec) do 22.10.2021 je povinny maloletého vratit na jeho adresu
prechodného pobytu, t.j. na uzemie Slovenskej republiky, resp. v pripade, ak to neurobi, dia 25.10.2021
o 11:00 hod. odovzdat dieta navrhovatelke (matka) v advokatskej kancelarii jej pravneho zastupcu.
Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dna 16.09.2021.

35. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

36. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze ked uz raz otec uniesol dieta do cudziny bez suhlasu
matky z miesta jeho obvyklého pobytu, o kon&tatovali aj sudy v Madarsku a rozhodli tak, ako je to
uvedené vySSie, sud zakazal otcovi maloletého dieta ako aj akejkolvek inej, nim poverenej osobe
opustit's maloletym uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu sudu, kym nebude pravoplatne skonené
konanie o uUprave prav a povinnosti rodiCov voc€i maloletému dietatu. Pokial ide o dalSie navrhy
matky ohladom zapisania zakazu opustit Uzemie Slovenskej republiky maloletému do evidencie Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia policajného zboru Slovenskej republiky ako aj zapisania blokacie



cestovného pasu maloletého do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia policajného
zboru Slovenskej republiky, sud im nevyhovel, pretoZze uvedené ukony nie je mozné v evidenciach
policajného zboru vykonat tak, ako to vyplyva zo spravy Oddelenia cudzineckej policie PZ Nové Zamky
zo dna 02.02.2022. Pokial ide o navrh matky na Upravu asistovaného styku otca s maloletym v Centre
pre deti a rodiny Nitra, o styku otca s maloletym bolo uz rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
7P/53/2021 - 423 zo diia 20.12.2021 o neodkladnom opatreni. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



