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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: K. U., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, zast. splnomocnenym zastupcom Centrum spravnej pomoci Michalovce,
so sidlom Topolianska 2829/174, Michalovce, ICO: 51 169 428, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. . 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urc€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.09.2013 je neplatna.

IIl. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 11.03.2019, upravenou diia 01.04.2019 domahal
voci Zalovanému ur&enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXXXX zo dfia
20.09.2013 a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu, druh Gveru bol
bezucéelovy revolvingovy spotrebitelsky Uver vo vySke 300,-Eur. Poukazal na to, Ze v zmluve su
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi ustanoveniami (necitatelnost
zmluvnych podmienok, neprijatefna rozhodcovska dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo
mzdy). Su€astou typovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda
o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrazok
zo mzdy. Zrazky zo mzdy Ziada napriek tomu, Ze existuje sudne rozhodnutie sp. zn. 3Er/1848/2015,
ktorym Okresny sud Zilina zamietol vydat poverenie na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského
rozsudku. Uviedol, Ze u svojho zamestnavatela Bytterm a.s. podal diia 25.01.2019 Ziadost o zdrzanie sa
vykonavania zrazok zo mzdy. Odpoved od zamestnavatela nedostal, ale uz z vyplaty za januar 2019 mu
bola strhnuté Ciastka 110,-Eur v prospech Zalovaného, na vyplatnej paske uvedena suma ako pdzicka.
Zamestnavatelovi nedal suhlas so Ziadnymi zraZzkami zo mzdy pre ucel péziCky. Poukéazal, Ze uzavreta
zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Poukazal na rozhodnutia Stiidneho dvora EU napr. vo veci Océano Grupo Editorial proti Rocié Murciano
Quintero, vo veci Doroty Harz proti Deutche Tradax GmbH, vo veci Teodoro Waner Miret proti Fondo de
Garantia Salarial body, vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mvil Milenium SL,, vo veci Panon
GSM Zrt. proti Erszébet Sustikné. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
VySka pohladavky sice mdéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je



relevantné ex offo sudne preskiumavanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy nema
bez presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v buducnosti nevyzve opatovne jeho zamestnavatela
na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti
pohfadavky. V €ase uzatvorenia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatelné a ani rozpoznat nesulad inétitatu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda
o zrédZkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku umoZfuje postihnat’ jeho majetok v
podobe mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi predpismi
bez predchadzajuceho posudenia sudom. Zarovern navrhoval, aby sud vydal neodkladné opatrenie,
ktorym by sud zakazal vykon zrdZzok zo mzdy v zaujme predidenia vzniku ujmy. Poukazal, Ze CSP
umozruje, aby sa neodkladné opatrenie uloZilo aj inej osobe ako u€astnikovi konania, pricom v tejto
veci je dévodné doCasné opatrenie voci jeho zamestnavatelovi. Poukazal aj na to, Ze vznasa namietku
premi¢ania na cely dlh. Doplnil, Ze na veci ma naliehavy pravny zdujem. Deklarovanim neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati legitimitu na pouzitie tohto zabezpecovacieho prostriedku.
Zrazky zo mzdy zasiahnu do sociélnej sféry spotrebitefa a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba
zrazky zo mzdy v exekucii. Je nepripustné, aby si Zalovany vyhradil pravo dvojnasobnych splatok, ¢im
mdze v istych situaciach vazne ohrozit’ rodiny s dopadom na vyZivované osoby. Ustanovenie Uverove;j
zmluvy s poukazom na Uverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora
bez osobitného vyjednavania je neprijatefna. Je to jednoznaéne neakceptovatelna zmluvna podmienka.

3. Uznesenim ¢&. k. 4Csp/34/2019-36 zo dfia 09.04.2019 sud ulozil Zalovanému 1/ PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy aZ do pravoplatného skoncenia konania
Vo veci samej. Zaroven ulozil aj zamestnavatelovi Zalobcu spolo€nosti Bytterm, a.s. povinnost zdrzat sa
vykondavania zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v
rozsahu 100%.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dhia 28.06.2019 uviedol, Ze
Zaloba o ur¢enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je s poukazom na § 137 pism. c) a pism.
d) CSP nepripustna. Konstatoval, Ze dohoda je zakonnym sp6sobom zabezpecéenia pohladavky, pre
ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZzaduje ani nepredpoklada. Ziadny
pravny predpis ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy a ani v su€asnosti neuvadza, Ze k uzatvoreniu
dohody je potrebna akakolvek verifikacia €i rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatelnou podmienkou je
v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela
a sucasne v neprospech spotrebitela aj vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatelnou
podmienkou z povahy veci teda nie je taka dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zédkonnej Upravy.
Toto vyplyva vyslovne aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podfa ktorej sa ustanovenia smernice
(upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziji na podmienky, ktoré odrazaju zakonné ustanovenia
Clenského Statu. Vyslovne to vyplyva z &lanku 1 ods. 2 smernice Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo¢enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice. Fakt, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je neprijatefnou podmienkou
vylu€uje aj to, Ze ide o spdsob zabezpec€enia upraveny pravnou upravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika,
§ 9 ods. 13 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Dia 23.12.2015 nadobudol G&innost
zékon &. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a dopifia aj zakon o spotrebitelskych Gveroch. Podla jeho
znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit
len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny
z&konodarny organ vo forme zakona urcila, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny
spOsob zabezpedlenia zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim
zékonodarcu vo forme zakona viazany. Poukazal na rozsudok vo veci C-34/13, kde SDEU uviedol
- ,Ustanovenia smernice rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutrostatna pravna Uprava ako je Uprava
dotknuta vo veci samej, umoZziujuca vymdct pohlfadavku zaloZzenu na zmluvnych podmienkach, ktoré
su pripadne nekalé mimosudnym vykonom zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel
poskytol ako zabezpec&enie pohladavky, pokial predmetna pravna Uprava prakticky neznemozriuje alebo
nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica, ¢o overit' prinalezi
vnatrostatnemu sudu.* Je teda zrejmé, ze SDEU pri inom zabezpedovacom institite, a to zaloznom
prave uviedol, Ze jeho mimosudny vykon je pripustny. Rovnako to plati aj pri dalSom zabezpe&ovacom



indtitute, a to dohode o zrdZkach zo mzdy. Ak Zalobca tvrdi, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy sa mdzu vymOct naroky z neprijatelnych podmienok, potom Zalobu ma smerovat voci takym
podmienkam. A nie voc&i dohode o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbsob
zabezpecenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohfadavke nevyZaduje
ani nepredpoklada. Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje
k splneniu povinnosti diZnika, t. j. k uhrade splatok Uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je,
Ze platitel mzdy dIznika uhradza na zaklade dIZnikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o zrazkach
zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na uc€et veritela, €¢im sa
splaca veritefova pohladavka. Tento in&titat patri k tradiCnym prostriedkom zabezpeCenia zavazkov,
ktory upravuje Obd&iansky zakonnik, a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov.
Jednéa sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu, akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom v banke,
platenie prostrednictvom poSty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut,
len €o sa pohfadavka stala splatnou. Na jeho pouZitie sa teda neviaze schvélenie rozhodnutim sudu,
ani ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej
zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpelovaci institut nebol zo
spotrebitelského prava zakonodarcom vylu€eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom
prevode prava k nehnutelnosti (plati tzv. tedria racionalneho zédkonodarstva). Pokial ide o namietku
subjektivnej predstavy veritefa o vyS8ke dlhu s majetkom diznika, je nutné zdo6raznit, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je zdkonnym instititom zabezpec€enia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je
prisne upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne stanovuje, aka suma méze byt zrazena na zaklade
vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi diZznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb, a teda ani dohodou zmluvnych stran nemozno dospiet’ k vykonu zrazok
vo vy$§Sej vyske, ako umoziuje zakonny predpis.

5. Zalobca v replike doru¢enej sudu dia 31.07.2019 zotrval na Zalobe a doterajSich vyjadreniach.
Poukazal na § 5a ods. 1 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého je zabezpedenie
pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy nepripustné. Pripustné je len za
podmienky, Ze dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel’ bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktorou sa zabezpec&uje zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy, je v3ak tiez spotrebitelskou zmluvou. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatelna
zmluvna podmienka v rozpore s §53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika a to aj z dévodu odchylenia sa od
§ 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Predformulovany suhlas spotrebitela,
formalne dosiahnuty zmluvnou podmienkou nemozZno povazovat za ndleZity a individualizovany prejav
vble spotrebitelfa s ukonom, na ktory sa tento vyslovny pisomny suhlas vyZaduje. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je pisomny suhlas dlznika s vykonom zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonavanych
zrazok. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem oznalenia veritefa, diZnika, platitela
mzdy a oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. V pripade, ak
tieto nélezitosti dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje, tak sa povaZzuje za neplatnu podla §37
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je typickym tukonom, ktory do
pravnych vztahov medzi dodavatelmi (veritefmi) a spotrebitefmi (dIZnikmi) vna8a nerovnovahu, nakolko
veritel mbéZe na zaklade takejto dohody vykondvat zrazky, pricom diznik disponuje len minimalnymi
moznostami obrany proti takémuto vykonu. Osobitne treba venovat pozornost aj skutoénosti, Ze vykon
zrazok iniciuje veritel, ako subjekt s opacnymi zaujmami ako je jeho diznik, teda inak povedané, veritel
ma zaujem na tom, aby dIZnik zaplatil o najviac. Rozsah skuto&ného zavazku dlznika v okamihu, kedy
veritel' predlozi dohodu platitelovi mzdy navy$e mbze byt sporny, najma s poukazom na skutoénost,
Ze veritelia ¢asto poZaduju zaplatit' aj prostriedky, na ktoré nemaju narok - napr. neprimerané sankcie,
pokuty, poplatky, ¢i uroky, na ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusia mat' narok. Vyuzitim
dohody o zrazkach zo mzdy je tak spotrebitel vystaveny svojvoli veritefa a straca moznost namietat
legitimnost’ svojho dlhu. Z tohto dévodu je uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy spolu s Uverovou
zmluvou klasifikované ako neprijatefna zmluvna podmienka a ako taka je tato dohoda neplatna. S
poukazom na rozsudok Krajského sudu Trengin, sp. zn. 5Co0/934/2015 mozno konstatoval', Ze veritel sa
nesmie domahat vykonu zraZzok na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru uzatvori s dlZnikom uz
pri uzatvoreni tverovej zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku diZznika v okamihu,
kedy tuto dohodu bude predkladat platitelovi mzdy diZznika a je mozné, Ze takouto dohodu si veritel bude
narokovat aj zaplatenie plneni, na ktoré nema platny pravny narok. Ina situacia by nastala, ak by strany
uzatvorili Uverovd zmluvu, diZznik dih neplatil, nasledne veritel vycislil dlh, s tymto vyCislenim by diZnik
suhlasil a ako zabezpeku splatenia dlhu by podpisal takuto dohodu.



6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 03.02.2022, na ktorom sa zu&astnil Zalobca a splnomocneny
zastupca zalobcu. Zalovany a jeho pravny zéstupca svoju neugast ospravedinili podanim zo dia
19.01.2022, a to z dovodu hospodarnosti a zavaznej epidemiologickej situacie vyvolanej Sirenim
koronavirusu s tym, Ze suhlasia s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

7. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe o urenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola zalobcom podpisana 19.9.2013 a je su€astou poskytnutia tveru €. XXXXXXXXXX, kde mu
PROFI CREDIT poskytoval uver vo vyske 300,- Euro. Uver bol poskytnuty 20.9.2013. Dohoda o zrazkach
zo mzdy ma v podstate jednu tu vadu, Ze bola podpisana este skor, nez vébec k nejakej dohode o
uvere doSlo, a je to vo vyklade takom, Ze bola podmienkou Uverovej zmluvy, €o je takéto zabezpecenie
neprijatelné. Zalobca splacal, tak ako mu to finanéna situacia dovolovala, platil nejaki ast z toho a
v roku 2018 jeho zamestnavatel BYTTERM Zilina dostal Ziadost od ANA KA, s.r.o., aby pre veritela
PROFI CREDIT Slovakia na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy mu zamestnavatel zrézal, ale uz v
hodnote vo vyske 876,04 Eura. Tento rozpor, takato suma, sa v tejto dohode o zrazkach zo mzdy, ktoru
Zalobca podpisal, neobjavuje. Tato suma je vlastne veritefom svojvolne uréend, nijako nezdévodnena
veritefom, ktory si toto narokoval od zamestnavatela a zamestnavatel na zaklade tejto Ziadosti aj zrazky
zacal vykonavat a vykonaval takmer rok. Poukazal na to, Ze v zmluve je uvedené ro¢na urokova sadzba
RPMN 70,06 %, priemerna RPMN za uver 46,06, poskytnuta Ciastka revolvingu je 158,23 Eur, celkova
Ciastka revolvingu 385,92 Eur, predpokladana RPMN averu za poskytnutie revolvingu je 70,06%, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,23%. Len takym tym zakladnym hodnotenim prichadza k rozporu, Ze istou
odplatou, alebo su€astou odplaty je urok, jednak je neskutocne vysoky 76,23 %, pritom v roku 2013,
bola priemerna urokova sadzba 1,25 %, 76 % je vlastne 6-nasobok, Cize 600%-né navySenie uroku.
Oni uvadzaju, Ze priemerna RPMN za uUver je 46,06 %. Poukazal aj na bod 8.4 odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Gveru, ktora je splatna s datumom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby,
Cize tejto zmluvy, veritel a diZznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok atd'., €ize tito sumu
spotrebitel ani netusil, Ze v tomto aj ako kryty poplatok existuje, a v tom pripade to RPMN vychadza
75,97 %, €o je 0 5,91 % vysSia RPMN v neprospech spotrebitela, takze t& zmluva PROFI CREDIT so
Zalobcom obsahuje neprijatefné podmienky. Tento Uver by mal byt bezuroény a bezpoplatkovy, a Ziadost
veritela zamestnavatelovi zalobcu o sumu 876,04 Eura je nepodstatna a je na zaklade zmluvy, ktora
neméze byt tak, ako bola spotrebitelovi predlozena, platna.

8. KedZe strany sporu nepredlozZili sidu do vyhldsenia uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skoncéené, iné navrhy na vykonanie dokazovania, sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
predloZzenymi stranami sporu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
20.09.2013, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 300,-Eur. Pri ro¢nej urokovej
sadzbe 70,06 %, rocnej percentualnej miere nakladov 67,98%, a priemernej RPMN vo vyske 46,06 %
sa zalobca zaviazal Uver vratit 42 mesaénymi splatkami po 16,08 Eur . Zalobca mal celkovo zaplatit
Zalovanému 675,36 Eur. Strany sporu sa zaroven dohodli na poskytnutej Ciastke revolvingu vo vyske
158,23 Eur, za €o sa zalobca zaviazal uhradit 385,92 Eur pri predpokladanej RPMN 70,06 % a ro¢nej
urokovej sadzbe 76,23 % (€. . 25 spisu). V Oznameni veritela o schvaleni uveru zo dia 20.09.2013 boli
doplnené dalSie udaje, napr. termin konecnej splatnosti tveru a dalSie (€. . 25-26 spisu).

10. V defi uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX, ktora bola obsiahnutd na samostatnej listine. Zmluvné
strany sa fou dohodli na zabezpec€eni pohladavky z vysSie oznacenej zmluvy o uvere, dohodou o
zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej podla &l. I. spoloénost bude mat (ma) voci diZznikovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze spoloCnost poskytne dIZnikovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX €iastku vo vy8ke 300,-Eur. V zmysle zmluvy/ dodatku k zmluve mé dIZnik pravo, aby
mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingu. Pohladavky
spolocnosti voci dIZnikovi zabezpe&ené touto dohodou su tvorené tverom, vratane pripadnych vietkych
revolvingov poskytnutych diznikovi, prisluSenstvom uUveru (revolvingu), nakladmi, ktoré spoloénosti
preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok vod&i dlznikovi a dalSimi
pripadnymi pohladavkami spolo¢nosti vod&i diZnikovi, ktoré vyplynud/ vnikna na zaklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej len ,pohfadavky®). Podla &l. Il je zamestnavatel diznika
(zalobcu) povinny vykonavat' v prospech spolo€nosti (Zalovaného) mesaéné zrazky zo mzdy dlznika



vzdy v riadnom vyplatnom termine dlZnika a odvadzat ich na tam uvedeny bankovy ucet vo vyske
16,08 Eur mesacne. Podla €l. Il predmetnej dohody sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy dlZznika budu
vykondavané zamestnavatelom dIZnika do doby, neZ spolo&nost zamestnavatefovi pisomne oznami, Ze
vSetky jej pohladavky vzniknuté v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splatené (€. I.
23 spisu).

11. Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 676/10/14 Slovenského arbitrazného sudu zo dha 16.12.2014
bolo rozhodnuté o narokoch Zalovaného z predmetnej uverovej zmluvy v celom rozsahu (€. I. 15 spisu).
Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 3Er/1848/2015 zo diia 25.11.2016 sud Zziadost sudneho
exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie na podklade predmetného rozhodcovského
rozsudku zamietol a nasledne uznesenim sp. zn. 3Er/1848/2015 zo dria 09.11.2018 exeku€né konanie
zastavil (€. I. 11-14 spisu).

12. Z vyplatnej pasky Zalobcu za obdobie 01/2019 mal sud preukazané, Zze zamestnavatel vykonaval
Zalobcovi zraZzky zo mzdy (€. I. 27 spisu).

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla § 52 ods. 1 z. & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetkymi ustanoveniami
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ,dalej len
neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukdZe opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 OZ proti platitelovi mzdy nadobuda veritel' pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila.



Podla § 37 ods. 1 OZ pravny Ukon sa musi robit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla ust. § 497 z. & 97/1963 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,, ObZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech finanéné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Vzhladom na namietku Zalovaného tykajlicu sa nepripustnosti takejto Zaloby o uréenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy sa sud prioritne zaoberal otazkou, &i je zvolena Zaloba procesne pripustny
prostriedok ochrany prava zalobcu.

15. Podla § 137 pism. d/ z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCenie pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podfa § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov u€inného od 01.01.2018 spotrebitel sa mbéze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého

spotrebitelského uveru Zalobou (odkaz na 18 ba) - § 137 pism. c) a d) CSP).

17. Podla § 25 g) zak. & 129/2010 Z. z. ide o prechodné ustanovenia ku pravam ucinnym
dfiom vyhlasenia. Ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred drfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky v nich vzniknuté
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa v8ak posudzuju podfa doterajSich predpisov ak nie je
ustanovené inak. Na lehoty, ktoré od dfa nadobudnutia U¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa vztahuju
ustanovenia tohto zakona osobitného predpisu.

18. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného je zrejmé, Zze v rdmci predmetu €innosti ma poskytovanie
uveru. Na druhej strane Zalobca pri podpisovani zmluvy vystupoval v pozicii spotrebitela, t. j. fyzickej
osoby, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Sud teda vyhodnotil tak zmluvu o revolvingovom Uvere, ako aj na fiu nadvazujucu Dohodu
o zrazkach zo mzdy ako spotrebitelské zmluvy. V danej veci ide o Zalobu podla § 137 pism. d) CSP,
teda Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktorej pripustnost musi vyplyvat z osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je zékon €. 129/2010 Z. z., ktory umozniuje domahat’ sa uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle citovanych ustanoveni doslo v ramci upravy § 11 ods. 4
zak. €. 129/2010 Z. z. k rozSireniu moznosti domahat sa neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur&enia Ze uvery, ktoré boli poskytnuté na zaklade zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov. Kedze
sud pravne uzavrel, Ze Zalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uUvere, aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy je teda spotrebitefskou zmluvou a Zaloba o ur&enie neplatnosti tejto dohody o zrazkach
zo mzdy je pripustna s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika zo dnia 20.09.2013 predstavuje spotrebitelskd zmluvu. Ide nepochybne o formularova zmluvu,
ktora nebola individualne dojednand, ktorej obsah Zalobca nemal mozZnost ovplyvnit' a ktorej obsah sa
neprispdsobuje okolnostiam pripadu. V def podpisu Ziadosti o Uver Zalobca podpisal na samostatne;j
listine aj Dohodu o zraZkach zo mzdy, podla ktorej suhlasil, aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy vo
vySke 16,08 Eur mesacne. Spotrebitel uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je tak chtiac - nechtiac
nuteny kedykolvek poc€as platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zraZzok na uhradu pohfadavky veritela
vycislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom sa musel
Zalobca podrobit vykonavaniu zraZzok bez toho, aby mohol zabranit' ich vykonavaniu v tych pripadoch, ak
su zrazky uplatfiované veritefom napriklad aj z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti
zmluvy pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Zalovany nepreukazal,
Ze by pripadne poskytol Zalobcovi inu alternativu zabezpedenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, ale pri
podpise zmluvy Zalobca musel pristupit na takuto formu zabezpedenia zavazku. Nepreukazal a netvrdil,
Ze Zalobcu poudil o nasledkoch uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, kde tento postup je dolezity
prave v pripade uzavretia spotrebitefskych zmlav. Dohody o zraZkach zo mzdy formalne predstavuju
samostatné zmluvy, ale z hladiska posudenia ich platnost aj posudenia, €i pripadne obsahuja, &i
neobsahuju zmluvné podmienky je potrebné konstatovat, Ze ide o akcesorické zmluvy nadvazujuce na
zmluvu o spotrebitefskom uvere, kedZe ich obsahom je len spdsob splacania dohodnutého Uveru, resp.
jeho zabezpedlenie, €i poskytovanie suvisiacich sluzieb. Spatost’ predmetnych zmluv je dana tym, Ze
v pripade neuzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere by bolo bezpredmetné uzatvarat tieto zmluvy,



kedZe bez poskytnutia Uveru by ani neexistovala povinnost Zalobcu pinit dlh zo zmluvy o Gvere v
splatkach.

20. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vyluené, aby si veritel zabezpedil svoju pohladavku
dohodou o zrazkach zo mzdy. Sama o sebe dohoda o zraZzkach zo mzdy ani nemdze byt neprijatefnou
v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Za neprijatefné zmluvné podmienky sa podla § 53 ods. 4
povazuiju ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve, ktoré napinaju zakonodarcom predpokladanu
charakteristiku, teda nie samotny pravny ukon ako pravny institut.

21. Sud v8ak zdbrazriuje, Ze uz v ase uzatvarania zmluvy musi diznik, o to viac v postaveni spotrebitela,
vediet, pohfadavku akého druhu zabezpeluje a aka je jej kone¢na vyska. V opaénom pripade by bol
nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritefla, ktory by si mohol autoritativne ur€it vySku pohfadavky,
pricom by mu ni€ nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne
dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Ak teda nie je
urcito a zrozumitelne v dohode o zrazkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit,
mdze vzniknut’ situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diZznika na obranu uplatni pohladavku
vo vyske, na ktord by nemal pri ndleZitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu.

22. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked predmetna dohoda neobsahovala vySku pohladavky,
ktord ma byt zabezpelena. Dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje Zalovanému svojvolné uréenie
vysky dlhu a postihnutie majetku Zalobcu. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola dojednana urcito a
zrozumitelne a nakolko Zalobca nema int zdkonnu moznost, ako sa branit' realizacii zraZzok zo mzdy,
sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Pre dohodu o zréZkach zo mzdy ako zabezpecovaci prostriedok
penaznej pohladavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi obsahovat
oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. V Case uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dIznik nemohol platne prejavit volu, uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného
zabezpec€ovacieho prostriedku. Uvedené naleZitosti dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda
neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpedena, opisuje len mozné spbsoby jej vzniku
(existujuce, buduce, podmienené zavazky v neurcitej vyske). Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky
ako pohladavky z uveru, vratane revolvingov, prisluSenstvom Uveru (revolvingov), nakladmi, ktoré
spolo€nosti preukazatelne vznikli a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo&nosti voci diZnikovi, je
neurcCité, a preto neplatné s poukazom na § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo
mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol
platne prejavit vélu, uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho
prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obdiansko-pravnych vztahoch, vratane
zmluvnych vztahoch, maju u€astnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo
vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urovat, pre ktoré pohladavky a v akej vyske,
ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat zraZzky zo mzdy v prospech veritela aj to je dovod,
pre ktoré je dohoda o zrazkach zo mzdy neakceptovatelna a s poukazom na uvedené neplatna. Pri
uzatvarani dohody dIZnik, musi vediet druh pohladavky, ktort zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy.
Suma 300,- eur v bode |. dohody bola uvedena len v suvislosti s oznagenim sumy poskytnutého uveru,
tato suma nepredstavuje vySku pohladavky, ktord méze byt zrdZana zo mzdy diZnika (tato v skuto&nosti
je ovela vySsia, navySena o uroky Ci sankcie). Na dostato€né uréenie zabezpe&ovanej pohladavky
nepostacuje jej vymedzenie titulom jej vzniku (teda, Ze stali uviest, z akého pravneho vztahu tato
pohfadavka vznikne).

23. Vychéadzajuc z uvedeného, dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) uzatvorena medzi sporovymi
stranami dfia 20.09.2013 je absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ. Dohoda
o zrazkach nebola uréitéd v pohladavke, ktora mala byt touto dohodou zabezpeena a rovnako nebola
medzi stranami individualne dojednana, a preto zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy z tejto dohody,
preto sud Zalobe aj v tejto Casti ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

24. Pokial zalobca poukazuje z opatrnosti na skuto€nost, Ze dih je uz premi€any, sud zdoérazruje, Ze
uvedené tvrdenie je v tomto spore bez pravneho vyznamu. Sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost,
Ze v tomto konani nie je opravneny hodnotit’ jednak ani vy8ku narokov, na ktoru ma veritel pravo v
zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani i su uvedené naroky premi¢ané alebo nie. O takomto



naroku mozno rozhodovat sud v osobitnom konani, iniciovanom bud Zalobcom alebo Zalovanym. Sud
v tomto konani posudzuje platnost samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, tak ako to Zalobca vymedzil
v zalobnom petite.

25. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi ako plne uspesnej strane sporu priznal nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

28. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



