SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 93/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcIEE
2 . . B - stipenych JUDr. Lubomirom

Vanekom, advokatom, Poto¢na 169/85, Skalica, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k.
21CoEk/7/2024-149 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 17. jina 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dodatkovy protokol”) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ bola pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom
Gistavného sudu [§ 46 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*)]
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiadanovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného studu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) clenom III. senatu ustavného siidu. Na zédklade ozndmenia sudcu Ivana Fia¢ana o dovodoch
jeho mozného vylugenia v predmetnej veci bol uznesenim ustavného stdu &. k. IV. US 412/2024-6
z 27. augusta 2024 sudca Ivan Fiacan vyliceny z konania a rozhodovania v prejednavanej veci.
PodTl’a ¢l1. IIT ods. 2 pism. b) rozvrhu prace vyluceného Clena treticho senatu zastupuje ¢len druhého
senatu, podla pism. c) nepritomného vekom starSicho ¢lena sendtu alebo z rozhodovania



vyluceného vekom starSicho ¢lena senatu zastupuje vekom starsi Clen sendtu uréeny podla
pismena b) a podla ods. 4 ak bol z rozhodovania veci patriacej do pdsobnosti sendtu vyluceny sudca
spravodajca, novym sudcom spravodajcom sa stava sudca, ktory podl'a rozvrhu prace vyli¢eného
sudcu spravodajcu zastupuje (§ 47 ods. 2 tretia veta zdkona o Gstavnom stude). V danej veci je tymto
sudcom clen druhého senatu Lubo$ Szigeti. Vzhladom na uvadzané skutoc¢nosti o tustavnej
staznosti rozhodoval senat v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelia sa navrhmi doru¢enymi
Okresnému sudu Senica 4. oktobra 2019 a 8. decembra 2020 domahali zastavenia a odkladu
exeklcie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Maridnom Kralom, Radlinského 1728/47, Dolny
Kubin, pod sp. zn. EX 47/2014 proti stazovatel'om ako povinnym v prospech opravnene] [l
. . o ocnic 487 141,22 eur s prisluSenstvom.
Podané navrhy odovodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 36K/17/2018-287
z 26. jula 2019 bolo sudom prejudikované, ze pohladavka, ktora je zdkladom exekuéného titulu
vykonavaného v ramci tohto exeku¢ného konania, je spornd, preto nie je mozné vyhlasit
na spolo¢nost’ | I konkurz. Podla stazovatelov existuji dovodné indicie, Ze
pohl'adavka neexistuje. V poradi druhy doru¢eny navrh odoévodnili tym, Ze opravnend nedisponuje
zmenkou a nie je jej majitelom. Bez zmenky nie je mozné overit, ¢i zmenka nebola rubopisovana
na iné osoby. Stazovatelia vyjadrili ndzor, ze maji pravo ziadat' sud, aby bola zmenka v konani
predlozena. Dalej uviedli, Ze opravnena si nesplnila povinnost podla § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku, ked’ sudu nepredlozila doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. Okresny stid uznesenim
¢. k. 10E1/434/2014-123 z 9. decembra 2021 navrhy staZovatel'ov na zastavenie exekucie a odklad
exekucie zo 4. oktobra 2019 a z 8. decembra 2020 zamietol s odovodnenim, ze stazovatelia
v navrthu dorucenom 4. oktdbra 2019 neoznalili Ziaden zdkonny dovod zastavenia exekucie,
oznacili len indicie, ktoré podl'a nich spochybiiuji existenciu vymdhanej pohladavky, svoje
tvrdenia vSak Ziadnym spdsobom nepreukazali. V tejto suvislosti sud poukézal na skutocnost’, Ze
svoje tvrdenia mohli a mali pouzit’ v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekucného titulu.
Okresny sud k argumentécii uplatnenej v poradi druhom navrhu uviedol, ze Exeku¢ny poriadok
uklada opravnenému predloZit’ k ndvrhu na vykonanie exekucie aj exekucny titul, no d’alSie listiny
preukazujice plnenie priznané exekuénym titulom opravneny nie je povinny sudu predlozit’ a sud
ich nie je opravneny pozadovat’. Pokial’ ide o povinnost’ opravnenej podl'a § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017, skonstatoval, Ze si ju opravnend splnila a sud
uznesenim z 29. novembra 2016 rozhodol o pokracovani v exekucii.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podali staZovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia
odkladu exekucie odmietol (I) a uznesenie sudu prvej inStancie v casti, v ktorej bol névrh
stazovatel'ov na zastavenie exekucie zamietnuty, potvrdil (II). Krajsky sid svoje rozhodnutie
odovodnil vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol ndvrh na odklad exekucie, tym,
Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému podl'a zdkona odvolanie nie je pripustné. Vo vztahu
k odvolaniu proti vyroku, ktorym okresny sid zamietol navrh staZzovatel'ov na zastavenie exekucie,
krajsky std uviedol, Ze odvolanie v tejto Casti nie je dovodné. Krajsky sud po preskimani obsahu
spisu uviedol, ze okresny sud na zaklade skutocnosti opisanych opravnenou v doplneni navrhu
na vykonanie exekucie skonStatoval, Ze oprdvnend povinnost podla § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku u¢inného do 31. marca 2017 splnila riadne a v¢as, vymahany narok nevznikol v suvislosti



so spotrebitel'skou zmluvou, ale v stvislosti s faktoringovym vztahom medzi podnikatel'skymi
subjektmi, ¢o ma podstatny vplyv na prieskumni cinnost exekuéného sudu v suvislosti
s exekuénym titulom. Sad prvej inStancie preskimal predlozené dokazy, a pretoze nezistil dovod
na zastavenie exekucie (zmenka ako akcesoricky zavdzok zabezpeCovala hlavny zavézok, ktory
nevznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou), rozhodol uznesenim ¢. k. 10Er/434/2014-99
z29. novembra 2016 o pokratovani v exekucii. Dalej uviedol, Ze exekuény titul — zmenkovy
platobny rozkaz bol vydany na zaklade vtedy uc¢inného § 175 Obcianskeho sudneho poriadku,
z ktorého vyplyvalo, ze podmienkou na vydanie zmenkového platobného rozkazu bolo okrem
navrhu predlozenie prvopisu zmenky, o ktorej pravosti niet dovodu pochybovat’, a pripadne d’alSich
listin potrebnych na uplatnenie prava. Zmenkovy sid pred vydanim zmenkového platobného
rozkazu skumal, ¢i uplathované pravo zo zmenky skuto¢ne vyplyva a ¢i zmenka ma minimum
formalnych nalezitosti vyzadovanych zakonom. Ak boli uvedené predpoklady splnené, zmenkovy
sud zmenkovy platobny rozkaz vydal. Krajsky stud tiez poukézal na ucel prijatia zdkona ¢. 438/2015
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obé¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 438/2005 Z. z.%),
ktorym bolo zvysit' ochranu spotrebitel'a v siidnych konaniach pred vSeobecnymi sidmi, pri¢om
predmetnd pravna uprava mala zamedzit tomu, aby dalej dochadzalo k zneuzitiu niektorych
pravnych institatov (napr. zmenky) proti spotrebitelovi. Dovodova sprava zaroven uvadza, ze
vzhladom na vel'ké mnozstvo exekuénych veci, ktoré prebiehaju na podklade exekuéného titulu
vydaného v konani, v ktorom nebola ucastnikovi poskytnuta primerana ochrana, je nevyhnutné
vysporiadat’ sa s otdzkou ochrany spotrebitela aj v tychto exeku¢nych konaniach. K dévodom
zastavenia exekucie podl'a § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku G¢inného do 31. marca 2017 krajsky sud uviedol, Ze Exeku¢ny poriadok sice
v intertemporalnom ustanoveni § 243f Exekuc¢ného poriadku upravil v odseku 4 vyvratitelna
domnienku, podla ktorej ak sa nepreukdze opak, plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m), avSak uvedena vyvratitelnd domnienka prichddza do tvahy len
v pripade, ak opravneny v doplnenom navrhu podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku nepreukaze
skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnym, ¢o sa v danom pripade nestalo. Skuto¢nost’,
Ze sa v spisovom materiali v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie nenachadzala zmenka,
ktori opravnena nad ramec povinnosti vyplyvajicich s § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku uc¢inného
do 31. marca 2017 nepredlozila spolu s doplnenim navrhu, nemozno povazovat’ za nesplnenie
povinnosti vyplyvajicej jej z uvedeného zdkonného ustanovenia, ked’ze zmenka ako abstraktny
cenny papier aj napriek tomu, ze je zabezpeCovacia, nemdze preukazovat vlastny vztah
opravnen¢ho s povinnym. Absencia zmenky nemohla byt dovodom ani na aplikaciu § 243f ods. 4
Exeku¢ného poriadku. Krajsky sud uzavrel, ze povinnost’ predlozit zmenku opréavnenej podla
§ 243f ods. 1 a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku t¢inného do 31. marca 2017 nevznikla.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podali staZovatelia tato Gistavnu staznost’, v ktorej
mu vycitaji jeho arbitrarnost, nepreskiimatelnost’ a nezdkonnost. Interpretdcia a aplikacia
jednoduchého prava krajskym sidom v spojeni s postupom okresného stidu poruSuje ustavou
garantované zakladné prava st'azovatel'ov. V podrobnostiach namietaju:



a) Okresny sud a krajsky sud uplne ignorovali platné znenie zadkona v rozhodnej dobe a nezastavili
exekuciu 1 navzdory zo spisu preukdzanej skutoCnosti, ze oprdvnend v zmysle §243f ods. 1
Exekuéného poriadku nedorucila stidu navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku v lehote 30 dni odo dna ucinnosti zakona ¢. 438/2015 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’
23. decembra 2015, t. j. najneskor do 22. janudra 2016.

b) Okresny sud a krajsky sad svoje rozhodnutia absolutne neoddvodnili a ich rozhodnutia su
zalozené na svojvoli. Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia absolutne nevysporiadal
s odvolacou argumentaciou stazovatel'ov.

¢) Zo skutkovych zisteni krajského sudu vyplyva, ze opravnend je nadobudatelom pohladavky
priznanej zmenkovym platobnym rozkazom, pricom povodnym veritelom bola spolocnost’
I <tora postupila pohl'adéavku na spolocnost |
atato spolocnost’ nasledne na opravnenu. Z uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby mohlo dojst
k nadobudnutiu pohl'addvky zo zmenky, muselo nesporne dojst’ minimalne dvakrat k rubopisovaniu

zmenky, a to z pévodného veritela |GG - spolocnost” NN
s.r.0., a nasledne zo spolo¢nosti | 2 oprévnent [ Pouvkazujic

na uznesenie vo veci sp. zn. IL US 799/2016, stazovatelia argumentuji, Ze privo zo zmenky
vystavenej ako listinny cenny papier na rad nemozno platne postupit’ bez rubopisu. Krajsky sud
uplne rezignoval na argumentaciu stazovatelov o tom, ze opravnenou nebola sidu preukdzana
drzba zmenky, ktorej sucastou je nepretrzity rad indosamentov preukazujucich skutoc¢nost, zZe je
opravnena skuto¢nou veritel’kou pohl'adavky zo zmenky, a teda v exeku¢nom konani aktivne vecne
legitimovanou, ked’ze prava zo zmenky priznané zmenkovym platobnym rozkazom nemohli byt
platne postipené bez sucasného rubopisovania zmenky.

d) Zo zakona bola opravnena povinna podanie podl'a § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢inného
do 31. marca 2017 dorucit’ sudu, a nie sidnemu exekttorovi, ked’Ze jedinym opradvnenym v zmysle
zékona rozhodnut’ o pokracovani exekucie alebo jej zastaveni podla §243f Exekucného poriadku
bol v zmysle zdkona vyhradne sud. V tejto stvislosti poukazala na pravny nazor vysloveny
Gistavnym sudom okrem iného vo veci sp. zn. II. US 774/2016. Opravnena tvrdila, e v lehote
doplnila navrh na zacatie exekucie, ktory vSak dorucila stdnemu exekutorovi, a nie sudu, ¢im podla
stazovatel'ov nesplnila svoju povinnost’ plynacu z § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u€inného
do 31. marca 2017, na zéklade ¢oho bol sid povinny obligatérne zastavit’ exekucné konanie podl'a
§ 243f ods. 1 v spojeni s ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

e) Vadnym postupom stidov oboch instancii bola sidmi nastolend hrubé nespravodlivost’ v tom, ze
opravnena, ktora nie je opravnenym veritel'om z pohl'adu platného prava, vedie napriek namietkam
staZzovatel'ov neopravnene uZ desat’ rokov proti staZzovatelom exekuciu bez toho, aby preukdzala
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, t. j. Ze je opravnenou z exekucného titulu, ktorym je zmenkovy

platobny rozkaz vydany v prospech I

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zékladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym
krajsky sud odvolanie stazovatel'ov proti uzneseniu sudu prvej instancie v ¢asti zamietnutia odkladu



exektcie odmietol (I) a uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bol navrh stazovatelov
na zastavenie exekucie zamietnuty, potvrdil (IT).

7. Ustavna staznost’ stazovatelov je zalozenia na dvoch taziskovych namietkach, s ktorymi
sa krajsky sud nevysporiadal, apreto stazovatelia povazuji jeho uznesenie za arbitrarne
a nepreskimatel’né, a to ze I. opravnena nedorucila doplnenie navrhu na vykonanie exektcie podla
§ 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku t¢inného do 31. marca 2017 v zakonnej lehote exeku¢nému sudu
a II. opravnena nepreukdazala, Ze je skuto¢nou veritel'kou pohl'adavky zo zmenky, ked’ nepredlozila
zmenku, ktorej sucast’'ou by bol nepretrzity rad indosamentov.

8. Vo vztahu k prvej namietke Ustavny sud uvadza, ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, ze by
stazovatelia uvedenu argumentaciu nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie priamo
exekucnému sudu boli vzniesli v podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie. Rovnako
v obsahu ustavnej staznosti stazovatelia explicitne uviedli, ze odvolanie zalozili na troch
argumentoch, ato ,,Ze (i) nebolo sudom postupované v sulade so zdkonom, kedy zdakon v zmysle
$243f ods.1 v spojeni s ods. 5 zakotvil povinnost sudu zastavit exekucné konanie v pripade,
ak opravneny nesplni jeho povinnost doplnit navrh na vykonania exekucie podla ust. § 39 ods.4,
(ii) zZe oprdvnena v konani nedolozila zmenku s nepretrzitym radom indosamentov, c¢im by
preukazala, Ze je opravnena viest exekiiciu voci stazovatelom ako povinnym, (iii) opravnena nie je
drzitelkou zmenky. . Uvedend skuto¢nost’ znamend, ze odvolaci sid, ktory bol v zmysle § 380
Civilného sporového poriadku viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal moznost zaoberat
sa touto staZzovateI'mi vycitanou nespravnostou, a teda ani dévod v odévodneni svojho rozhodnutia
zaujat’ k tejto skutocnosti svoje stanovisko. Skuto¢nost’, Ze Uistavna staznost’ je zalozena na principe
subsidiarity, okrem iného znamena, ze staZovatel' v nej moze (UispeSne) argumentovat’ len takymi
dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho (resp. mimoriadneho) opravného prostriedku a ktoré
boli meritorne posudzované vSeobecnym sudom. V pripade, Ze takéto nadmietky v konani pred
vSeobecnymi sudmi neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto ndmietky ex post nemo6zu byt
sposobilé zalozit' pripustnost’ Ustavnej staznosti. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu totiz
vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posiidenie nema pravomoc (III. US 135/03, 1II. US 201/04,
IV. US 266/08, 11. US 462/2012, II. US 70/2017, 1. US 592/2022).

9. Aj napriek uvedenému v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav st'azovatel'ov ustavny sud
povazuje za potrebné poukazat’ na svoj pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. III. US 564/2016
vo vztahu k problematike posudenia vcasnosti doplnenia navrhu na zacatie exeklcie v zmysle
§ 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exekucného poriadku uc¢inného
do 31. marca 2017, podla ktorého dotknuté ustanovenia Exeku¢ného poriadku nedéavajt
jednozna¢ni odpoved’ na otdzku, komu ma byt doplnenie ndvrhu na vykonanie exektcie v danom
Specifickom pripade v zakonnej lehote dorucené, teda ¢i ma byt doplnenie dorucené priamo
okresnému stdu alebo postacuje, ak bude dorucené siidnemu exekutorovi, ktory méa povinnost
bezodkladne podanie predlozit sudu. Ustavny sad vo veci sp. zn. IL. US 615/2016 zaujal
stanovisko, v ktorom konstatoval, Ze oba interpretatné postoje v danej otazke, t. j. doplnenie navrhu
na zacatie exekucie podané v zakonnej lehote sidnemu exekutorovi, ako aj priamo okresnému sudu,
su vzhl'adom na nejednoznacnost’ zakonnej upravy mozné a legitimne, pricom obe interpretacie



sa javia ako ustavne konformné (pozri aj III. US 111/2020). Na tomto pravnom nézore zotrvava
ustavny sud aj v prejedndvanom pripade.

10. Z napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, ze 13. januara 2016 (v zakonnej lehote
vsulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku) bolo sidnemu exekutorovi dorucené doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca
2017. Sad prvej instancie uznesenim ¢. k. 10Er/434/2014-99 z 29. novembra 2016 rozhodol
o pokracovani v exekucii.

11. Vychadzajuc z uvedenej judikatiry, ako aj prihliadajuc na uvedené skutocnosti a okolnosti
daného pripadu (v ktorych mala byt sudmi pouzitd prdvna uprava aplikovand), nemozno
konstatovat’, ze by interpretaciu zistenych skutkovych okolnosti a aplikaciu normativneho textu
zakonnych ustanoveni pouzitych krajskym sudom v posudzovanom rozhodnuti bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnenu alebo arbitrarnu, ¢o znamena, ze ustavny siud nema dovod
do zaverov krajského sudu zasiahnut. Samotna skuto¢nost, Ze stazovatelia maji na vec odliSny
pravny nazor, bez dalSiecho nezakladd porusenie oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu.

12. V zmysle druhej staznostnej ndmietky staZovatelia uvadzaju, ze krajsky sid sa nezaoberal ich
argumentom, ze opravnend si nesplnila povinnost' v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. marca 2017, ked nepredlozila zmenku, atak nepreukazala svoje pravo
nepretrzitym radom indosamentov. V konani nebolo sporné, ze exekucia bola vykonavana
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnym, ktori su fyzickymi
osobami. Sporné nebolo ani to, Ze zmenka nevznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a teda
ze stazovatelia ako Zalovani zo zmenky nemajii postavenie spotrebitelov. Spornym bolo, ¢i
opravnena riadne v stlade s § 243f ods. 1 Exekucného poriadku a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
uc¢inného do 31. marca 2017 doplnila ndvrh na vykonanie exekucie, ked’ okresnému stdu
nepredlozila zmenku, ktorou by preukazala, ze je riadnym majitelom predmetnej zmenkovej
pohladavky.

13. V napadnutom uzneseni krajsky std poukézal na zistenia okresného sudu o tom, ze zo strany
opravnenej doslo k splneniu povinnosti v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ucinného
do 31. marca 2017, na zaklade ¢oho presktimal, ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podl'a § 57
ods. 1 pism. m) Exekué¢ného poriadku ucinného do 31. marca 2017 so zistenim, ze predmetna
exekucia sa tyka penazného néaroku, ktory nema spotrebitel'sky charakter, preto nemozno
stazovatelom ako povinnym priznat zvySenu pravnu ochranu slabSej strany, ako to je
pri spotrebiteloch. Na zéklade uvedeného okresny sud rozhodol o pokracovani v exekucii
uznesenim z 29. novembra 2016.

14. Podl'a § 234f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni v exeku¢nych konaniach, ktoré sa
zacali pred uc¢innostou tohto zdkona (23. decembra 2015, pozn.) a v ktorych sa odo dia tc¢innosti
tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie exekulcie nalezitosti podla § 39 ods. 4
Exekuc¢ného poriadku, je oprdvnend povinnd doplnit’ ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39
ods. 4 Exeku¢ného poriadku do 30 dni odo dna ucinnosti tohto zdkona.

15. Podla § 39 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017 v navrhu
na vykonanie exeklicie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti



povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opise aj rozhodujuce skutocnosti tykajlice
sa vlastného vztahu s povinnym. Skutocnosti podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K ndvrhu na vykonanie exekucie
sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutocnosti osvedcuju.

16. Zo znenia citovanej pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze opravneny ma povinnost opisat
rozhodujuce skutocnosti tykajice sa vlastného vztahu s povinnym, teda zakladného préavneho
vztahu, ktory bol dévodom vystavenia zmenky. Zaroven z druhej vety dotknutého ustanovenia
vyplyva, Ze povinnost’ preukazovat’ skutocnosti tykajice sa povodného pravneho vzt'ahu, z ktorého
zmenka vznikla, nemd len remitent, ale aj jeho pravny nastupca. Z dotknutého ustanovenia vSak
nevyplyva, ze vporadi dal$i majitel zmenky je povinny preukazovat aj nepretrzity rad
indosamentov tak, ako si toto ustanovenie nespravne vykladaju st'azovatelia. Zmyslom doplnenia
navrhu je totiz preukazanie skutocnosti, z ktorych by okresny sud mohol posudit’ pravny vztah
s povinnym v tom smere, ¢i zmenka vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, a teda ¢i
zalovany zo zmenky ma postavenie spotrebitela. To koreSponduje aj s ucelom predmetného
ustanovenia vymedzené¢ho dovodovou spravou, z ktorej vyplyva, ze jeho ucelom je umoznit’ sidu
zistit’, €1 je potrebné uplatnit’ osobitnli ochranu povinnému, ktory je spotrebitelom. Je zrejmé, Ze
uvedeny ucel je mozné dosiahnut’ preukazanim skuto¢nosti tykajucich sa povodného pravneho
vzt'ahu, z ktorého zmenka vznikla, nie preukazanim nepretrzitého radu indosamentov.

17. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel'ov, v zmysle ktorého bez predlozenia zmenky, ktorej sucastou
je nepretrzity rad indosamentov, nie je mozné zistit’, ¢i opravnena je aktivne vecne legitimovanou
osobou v exekuénom konani, Ustavny sud poukazuje na ti cast oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu (body 26 a 27), v ktorej krajsky sud poukazal na obsah spisu, z ktorého
vyplynulo, Ze k postiipeniu pohl'adavky priznanej exeku¢nym titulom — zmenkovym platobnym
rozkazom Okresného sudu Trnava ¢ k. 22Zm/4/08-70 z 2. aprila 2008 pravoplatnym
a vykonatelnym v cCasti zmenky 15. aprila 2008 a v Casti trov konania 29. aprila 2008 doslo

povodnym veritelom spolocnostou |IEEG_—_——
. - uvou o postiapeni pohl'adavok z 25. novembra 2011 na spolo¢nost’ | N
sr.o. [N B toré ndsledne zmluvou o postipeni

pohl'adavok z 22. februara 2013 postupila pohl'addvku na opravnent. Navrh na vykonanie exektcie
opravnena dorucila sudnemu exekutorovi 11. jina 2014 a nasledne sudny exekutor Ziadostou
dorucenou okresnému sudu 20. jina 2014 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud prvej inStancie poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie 2. jula 2014. Z opisanych
skutkovych a pravnych okolnosti je zrejmé, Zze k postupeniu pohladadvky priznanej exeku¢nym
titulom doslo po nadobudnuti jeho pravoplatnosti a vykonatel'nosti, av§ak pred zacatim exeku¢ného
konania. Exekuény sud tak uz pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bol povinny skiimat’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exektcie,
navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul a v pripade zistenia rozporu ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zdkonom bol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
povinny uznesenim zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

18. Napokon k predkladaniu dokumentov na tcel skiimania pripadné¢ho spotrebitel'ského vzt'ahu
sa Ustavny sid uZ vyjadril, napr. vo veci sp. zn. I. US 108/2022, v ktorej uviedol, Ze pokial
pre posudenie toho, ¢i iSlo v danej veci o spotrebitel'sky vztah, vyzadoval okresny sud
od stazovatel’ky opisanie zmenkového vztahu a predlozenie zmenky, nespravne a extenzivne



vylozil odkaz na § 17 zmenkového a Sekového zakona uvedeny v § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca 2017. Tato poziadavka je relevantna vylu¢ne
v zmenkovom sudnom konani, a nie v exekuénom konani (m. m. IV. US 26/2022), v ktorom
je ulohou exekuc¢ného sudu z predlozenych dokumentov skimat’ iba povahu pravneho vzt'ahu
a po pripadnom zisteni, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, posudit’ okolnosti uvedené v § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku.

19. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu vo vézbe na obsah staznostnej
argumentacie stazovatelov ustavny sud nezistil ziadnu skutoCnost’, ktora by v danom pripade
signalizovala svojvolny postup krajského sidu nemajici oporu v zakone. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov, pricom krajsky sud dostatonym,
zrozumite'nym a vnatorne konzistentnym spdsobom reagoval na vSetky relevantné otazky
prerokovavanej veci. Pravne zéavery krajského sudu nie si zaloZené na svojvolnej interpretacii,
pripadne aplikdcii ustanoveni Exekucného poriadku. Nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a preto Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského stidu
za Ustavne konformné.

20. Na tomto zaklade dospel ustavny sud k zaveru, ze neexistuje Ustavne relevantny dévod na to,
aby do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie.
Za daného stavu Ustavny sud ustavni staznost’ staZovatelov v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

21. Stazovatelia porusSenie zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvijaji od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych
obsahovych casti tstavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie poruSenia zdkladného prava
zaruc¢ené¢ho podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruSeniu
staZzovateI'mi oznafené¢ho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné tstavnu staznost odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



