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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobcu: Bytovy podnik
Piestany, s.ro., ICO 36 232 700, so sidlom Skolska 19, PieStany, proti zalovanému: M. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom C., o zaplatenie 28,54 eura a prislusenstvata k to

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 28,54 eura a poplatok z omeskania vo vyske 0,5
promile zo sumy 28,54 eura za kazdy defi omeskania od 06.06.2018 az do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & proti zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 31.05.2021 (dorugenou sudu dria 01.06.2021) doméhal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 28,54 eura s poplatkom z omeSkania vo vyske
0,5 promile denne od 06.06.2018 az do zaplatenia; zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2.2.1. Zalobu vecne odévodnil tym, Ze ako prenajimatel so Zalovanym uzatvoril dia 28.09.2017 (spravne
2016) zmluvu o najme bytu &. 58/Ca/2016, na zaklade ktorej sa Zalovany stal najomcom 1-izb. bytu &.
XD.C., T.Z.C.0.. C.. XXXX/X.

2.2. Tvrdil, Zze Zalovany mu neuhradil nedoplatok z vyuétovania najomného a dhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za r. 2017 vo vySke 28,54 eura, splatny do 31.05.2018, napriek posledne;j
vyzve zo dha 28.05.2021.

2.3. Pravne Zalobu oddvodnil ust. § 697 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen "OZ") a ust.
§ 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

2.4. K podane Zalobe pripajil listinné dokazné prostriedky.

3. Dnia 14.07.2021 sud pod &. k. 4Csp/38/2021-55 vydal platobny rozkaz, ktory uznesenim ¢&. k.
4Csp/38/2021-69 zo dna 11.10.2021 (pravoplatnym drfiom 15.01.2022) v sulade s ust. § 266 ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") zrusil pre nemoznost’ doru¢enia do
vlastnych ruk zalovaného.

4. Ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adreséat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti a/ fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky (...).
[§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP]



5. Ak sa Zalobu nepodari dorucit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a/, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. (2) Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. (3)
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruguje na adresu podia § 106 ods. 1 pism. a/. [§ 116 CSP]

6. 6.1. Lustraciou v registri obyvatefov SR sud zistil, Ze Zalovany ma od 10.07.2013 hlaseny trvaly
pobyt na adrese "C." (tzv. pobyt bezdomovca) a tak jeho adresou na doru€ovanie podla ust. § 5 zak. €.
253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky
je adresa sidla mestského Uradu mesta Piestany.

6.2. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu s prilohami a pou€enim Zalovanému na adresu jeho trvalého
pobytu (ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP), preto pri doruCovani zaloby [ako aj jej priloh, procesného
poucenia a vyzvy na vyjadrenie k podanej Zalobe urobenej uznesenim sudu €. k. 4Csp/38/2021-73 zo
dria 11.10.2021 (pravoplatnym dfiom 15.01.2022)] Zalovanému postupoval podla ust. § 116 ods. 2 CSP;
Zaloba bola takto doru¢ena zalovanému fikciou diiom 30.12.2021.

7. Zalovany sa k podanej Zzalobe (napriek vyzve stidu zhora uvedenym uznesenim) nevyjadril.

8. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s listinnymi dékaznymi prostriedkami zaloZenymi v spise a zistil
niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

9. Z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a kat. tz. C. sud zistil, ze vlastnikom bytového domu sup. €.
XXXX, postaveného na pozemku parc. &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 688 m2 v
C.,je mesto C..

10. 10.1. Z Komisionarskej zmluvy zo dfia 17.12.2002 (a jej Dodatku €. 1 zo dia 30.06. 2003) sud zistil,
Ze ju uzatvorili na dobu neurcitu mesto PieStany ako komitent a Zalobca ako komisionar podla § ust. 577
a nasl. Obchodného zakonnika (t. j. zakona €. 513/1991 Zb.). Na zaklade tejto zmluvy Zalobca (o.
i.): spravuje, prenajima, prevadzkuje, udrziava a opravuje bytovy a domovy fond; zabezpecluje zakladné
plnenia spojené s uzivanim bytov (dodavku tepla, teplej uzitkovej vody, vody, elektrickej energie, STA a
pod.); uzatvara ngjomné zmluvy na zaklade predchadzajuceho suhlasu, resp. rozhodnutia komitenta);
stanovuje predpis najomného a predpis zalohovych platieb za plnenia spojené s najmom bytov a
zabezpecuje ich uhrady v zmysle platnych predpisov; vykonava ro&né vyuctovanie skuto¢nych nakladov
za plnenia spojené s najmom bytom oproti uhradenym zaloham; vymaha pohfadavky v mimosudnom a
sudnom konani pri neplneni zmluvnych povinnosti fyzickych a pravnickych oséb; podava sudne navrhy
vo veciach suvisiacich s prengjmom bytového fondu.

10.2. Podra prilohy &. 1 k zhora uvedenej zmluve sud zistil, Ze zmluva sa vztahuje na bytovy dom C.
XXXX, D. X (H. C.. X Z. XX), X Z. X, D. C..

11. 11.1. Zo Zmluvy o najme bytu &. 58/Ca/2016 zo dila 28.09.2016 (dalej aj "Zmluva") sud zistil, ze
Zalobca prenajal Zalovanému byt &. 7 na 1. podlazi bytového domu na C. O.. C.. XXXX/X D. C. (dalej aj
"byt"), za podmienok v Zmluve ustanovenych, na dobu urcitu (od 01.10.2016 do 30.09.2017).

11.2. Podla €&l. VI. Zmluvy: mesacné najomné a mesacné zalohové uUhrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu, ktorych vySka je uvedena v aktudlnom evidenénom liste, su splatné vzdy do 15. dna
beZzného mesiaca; celkova vyska cien a celkovych preddavkov za jednotlivé sluzby sa zu&tuje vzdy
za kalendarny rok, najneskér s vyucétovanim vykurovacej sezony; vyuctovanym zisteny nedoplatok je
najomca povinny zaplatit' prenajimatelovi do doby splatnosti uvedenej vo vyuétovani (¢o v danej veci
bolo dria 31.05.2018).

12. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odliné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. [§ 52 OZ]



13. Predmetnd Zmluvu (v zneni jej Dodatku) uzatvoril Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatelsky
subjekt so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom; jedna sa teda o spotrebitelsky vztah v
zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, preto bolo potrebné zavazkovy vztah zalozeny predmetnou Zmluvou a
naroky z neho vyplyvajuce posudzovat podla prislusnych ustanoveni OZ.

14. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od dIZnika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. [§ 488 OZ]

15. Z&véazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy, (...) alebo z inych skuto€nosti uvedenych v
zakone. [§ 489 OZ]

16. Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel
je opravneny to od neho pozadovat. [§ 494 OZ]

17. Najomnu zmluvu upravuju ust. § 663 az § 723 OZ; ustanovenia § 685 az § 716 OZ predstavuju
osobitné ustanovenia o najme bytu.

18. Ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne (v
dojednanej dobe) uzival (...). [§ 663 OZ]

19. Prenajimatel je povinny prenechat’ prenajatu vec najomcovi v stave spbsobilom na dohodnuté
uzivanie, alebo ak sa spésob uZivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady
udrziavat. [§ 664 OZ]

20. Najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane
povahe a ur€eniu veci. [§ 665 ods. 1 veta prva OZ]

21. Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné
byt do uzivania, a to bud’ na dobu urgitl, alebo bez uréenia doby uZivania; najomna zmluva spravidla
obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno
ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone. [§ 685 ods. 1 OZ]

22. Najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou
vypovedou. (2) Ak bol ndjom bytu dohodnuty na uréity ¢as, zanikne tieZz uplynutim tohto ¢asu. [§ 710
ods. 1 a ods. 2 veta prva OZ]

23. V danej veci najom predmetného bytu zanikol uplynutim dojednanej doby ngjmu, t. j. diiom
30.09.2017.

24. Podla Predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platného k 01.03.2017, mesacna
zalohova uhrada celkom predstavovala sumu 135,22 eura.

25. Podfa rozpisu dlhu (datovaného dfiom 28.05.2021) Zalobca ako prenajimatel k uvedenému driu
evidoval dlh na byte €. 7 (teda na byte prenajatom Zalovanému) nedo-platok za r. 2017 v celkovej vySke
28,54 eura. Zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu najomného za mesiace jul az september 2017 (t. j.
nezaplatil trikrat po 135,22 eura, €o je spolu suma 405,66 eura). Rozdiel medzi predpisanymi zalohami
a skutoénymi nakladmi za r. 2017 predstavoval sumu -377,12 eura, ako to vyplyva z Vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017, vystaveného zalobcom
dria 09.04.2018 (dalej len "Vyuctovanie"); z uvedeného potom vyplyva, Ze nedoplatok Zalovaného za
r. 2017 predstavuje suma 28,54 eura (= 405,66 eura - 377,12 eura), podla Vyuc&tovania splatna dha
31.05.2018.

26. Ustanovenia § 209 az § 300 CSP (prvy oddiel prvého dielu druhej hlavy tretej €asti CSP) upravuju
osobitosti konania v individualnych spotrebitelskych sporoch.



27. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak (...) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- eur.
[§ 297 veta druha pism. b/ CSP]

28. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. (3) Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSsného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. [§ 219 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva CSP]

29. Nakofko v sudenej veci iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, teda tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel) a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1 000,- eur, sud v sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP sud vo
veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania; ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na uradnej tabuli konajuceho sudu a na jeho webovej stranke od 24.01.2022 do 03.02. 2022.

30. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 CSP]

31. Na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je
ustanovené inak. [§ 300 CSP]

32. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. [§ 151
ods. 1 CSP]

33. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat nielen v pripade, ak sud disponuje vyjadrenim
Zalovaného, ktory skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ale aj v pripade, ked Zalovany, ktorému
bola Zaloba doru¢end podfa ust. § 106 pism. a/ CSP sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu vébec nevyjadril
alebo sa vyjadril v tom smere, Ze ich uznal za nesporné a napokon aj vtedy, ked v konani nedoslo
k vyslovnému popretiu skutkovych tvrdeni protistrany v pripade, ked sud Zalovanému dorudil zalobu
fikciou (§ 116 ods. 2 CSP), nakolko v tomto pripade sud (spravidla) nedisponuje vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe a teda ani vyslovnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu.

34. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podfa § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie.

35. 35.1. Sud mal za nesporné, Zze medzi sporovymi stranami bol predmetnou Zmluvou (ako
dvojstrannym pravnym ukonom) zaloZeny zavazkovy vztah - ndjomna zmluva. 35.2. Zalobca sa zaviazal
(okrem iného) prenechat’ Zalovanému do uzivania predmetny byt a poskytovat mu plnenia spojené s
uzivanim bytu, ¢o splnil.

35.3. Zalovany sa zaviazal (okrem iného) Zalobcovi uhradzat najomné a preddavky na Ghrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu, o poc€as poslednych troch mesiacov najomného vztahu Zalovany neplinil, &im
mu vznikol (po vykonanom vyuétovani) dlh vodi Zalobcovi vo vySke 28,54 eura, ktory Zalobcovi neuhradil
a tak sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu.

36. Uhrada za pInenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati S nagjomnym
(.-.)- [§ 696 ods. 2 Cast vety po Ciarku OZ]

37. Ak ngjomca nezaplati ndjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich dni
po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeSkania. [§ 697 OZ]

38. Ustanovenie § 697 OZ je treba vykladat tak, Ze v pripade zaplatenia ndjomného a/alebo uhrady
za plnenia poskytované s uzivanim bytu sice v omeskani, ale do piatich dni po splatnosti, ndjomca ako
diznik nie je povinny platit’ poplatok z omeskania za tychto pat dni; ak vSak ngjomca v lehote piatich dni
po splatnosti najomného a/alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu nezaplati, je povinny
zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania uz od prvého dfia omeskania, teda od prvého dfia po
splatnosti najomného a/alebo Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu.



39. DlIzZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ]

40. Vykonavacim predpisom tu je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj "Nariadenie").

41. Poplatok z omeSkania je za kazdy deri omeSkania 0,5 promile dlznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura
za kazdy i zaCaty mesiac omeskania. [§ 4 Nariadenia]

42. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal pristidenia sumy 28,54 eura spolu s poplatkom z omeskania
vo vySke 0,5 promile denne z uvedenej sumy, od 06.06.2018 az do zaplatenia.

43. Pokial ust. § 4 Nariadenia urcuje vysku poplatku z omeskania tak, Ze tento je 0,5 promile (teda jedna
dvetisicina) dlZznej sumy za kazdy deri omes8kania, ale najmenej 0,83 eura za kazdy i zaaty mesiac
omeskania, potom plati, Ze poplatok vo vySke 0,5 promile diZznej sumy denne predstavuje najvyssi
pripustny poplatok z omeskania, ktory sud moZze prisudit a zaroven plati, ze ak poplatok z omeskania 0,5
promile dlznej sumy denne po prepoditani nepredstavuje asporn sumu 0,83 eura za i len zaCaty mesiac,
mdze sa prenajimatel domahat zaplatenia poplatku z omeskania vo vySke 0,83 eura za i za¢aty mesiac
a s platenim meskajuci najomca je povinny tuto sumu poplatku z omeskania prenajimatelovi zaplatit'.

44. Jedna dvetisicina (t. j. 0,5 promile) zo sumy 28,54 eura je suma 0,01427 eura, ¢o predstavuje dennu
sumu poplatku z omeSkania zo sumy 28,54 eura. Aj pri 31-diiovom mesiaci takto ur€ena suma poplatku
z omeSkania predstavuje iba sumu 0,44237 eura (= 0,01427 eura x 31 dni), teda menej ako suma
Inak povedané, poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 28,54 eura ani pri celom
31-dfilovom mesiaci omeskania nedosiahne minimalnu sumu poplatku z omeskania uréenu podla ust.
§ 4 Nariadenia.

45. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. (2) Sud méze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. [§ 216]

46. Vzhladom na zhora uvedené, zalobca mal pravo domahat sa prisidenia poplatku z omeSkania
vo vyske 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania Zalovaného, a to uz od 01.06.2018 (teda od
prvého diia omeskania Zalovaného - vid ods. 11., bod 11.2. a v ods. 25. zhora), ¢o ale neurobil.

47. V danej veci sa nejedna o pripad podla ust. § 216 ods. 2 CSP, sud bol navrhom Zalobcu viazany a
nemohol mu prisudit viac, ako sa Zalobca podanou Zalobou domahal, ato ani €o do vySky sumy poplatku
z omeSkania ani ¢o do doby, za ktoru mohol Zalobca tento narok podanou Zalobou uplatnit’.

48. Sud mal za preukazané, ze zaloba bola podana v celom rozsahu dévodne, preto rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

49. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]

50. Zalobca mal vo veci pIny (100%-ny) Uspech, preto sid za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

52. V sulade so zhora citovanym zakonnym ustanovenim o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP a contrario, §
357 pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spéatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukédzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a o exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



