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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. D., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 30.06.2021 sp. zn. 1T/30/2021, na
verejnom zasadnuti konanom 03. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. D., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 30.06.2021 sp. zn. 1T/30/2021 bol obZalovany A. D. uznany
za vinného pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 26.08.2020 v ¢ase asi 0 01:45 h v Bratislave na C. ulici smerom k W. viedol ako vodi¢ motorové
vozidlo zn. Volkswagen Golf, ev. &. MA-XXXCR spbsobom, ktory mohol ohrozit bezpe€nost' cestnej
premavky, nakolko na vozidle odstaval roh zadného naraznika a preto bol kontrolovany hliadkou
policajného zboru, pri€¢om poc&as kontroly po pouceni dobrovofne vydal podfa § 89 ods. 1 Tr. por.
1 ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom ruzovo-hnedého krystalického materialu, po ¢om bol
obmedzeny na osobnej slobode, nasledne pri umiestneni do miestnosti pre predvedené a zaistené
osoby na OO PZ Petrzalka - Sever po pouc¢eni dobrovolne vydal podla § 89 ods. 1 Tr. por. plastové
vrecko, ktoré obsahovalo 1 ks ruzovu tabletku v tvare muzskej hlavy na jednej strane a na opacnej
strane deliacu ryhu, pri¢om naslednym kriminalisticko-expertiznym skumanim bolo zistené, Ze 1 ks
zatavenej injek&nej strickacky obsahoval ruzovo-hnedy krystalicky material s hmotnostou 1574 mg,
s priemernou koncentraciou 53,7% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 845 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 21 obvykle jednorazovym davkam drogy na pouzitie, spdsobilych po
aplikacii ovplyvnit’ fudsku psychiku a 1 ks ruzovej tabletky s hmotnostou 397 mg obsahujucu ucinnud
latku 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA), s priemernou koncentraciou 37,4%, s obsahom 149
mg absolutneho MD hmotnostnych, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy na pouZitie,
spbsobilej po aplikacii ovplyvnit fudskud psychiku, ktoré prechovaval bez prislusného opravnenia,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a MDMA je podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradena do I. skupiny psychotropnych latok, priCom obvineny A. D. takto
konal napriek tomu, Ze bol za taky €in odsudeny rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt sp. zn. 15 Hv
26/17z - 65, zo dria 05.09.2017, pravoplatnym dia 05.09.2017, v bode A./l./a.: za zlo&in obchodovania s
omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 druhy a treti pripad, ods. 4 &. 3 SMG (Spolkovy zdkon o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a latkach na vyrobu drog), v bode A./l./b.: za zlo€in obchodovania s



omamnymi latkami podla § 28a ods. 1 Stvrty a piaty pripad, ods. 4 ¢. 3 SMG v spojeni s § 15 StGB
(Trestného zakona) a v bode A./Il.: za zlo€in nedovoleného zaobchadzania s omamnymi latkami podla 27
ods. 1 &. 1 prvy a druhy pripad, ods. 2 SMG, spocivajuce v tom, Ze proti predpisom vo viacerych utokoch
doviezol zo Slovenska, z a do Rakuska omamnu latku (metamfetamin), 1./ s ohfadom na mnoZstvo
dvadsatpat’ nasobok prekracdujuce hraniéné mnozstvo (§28b SMG), a to piko so stuprfiom distoty v
priemere 70% metamfetaminhydrochloridu, a) celkom 600 gramov brutto vo vedomej chcenej spolupraci
s inou osobou (K.L.), ako spolupachatelkou (§ 12 StGB) v €ase od zaciatku augusta 2016 do 27. marca
2017, b) prenechal a pokusil sa prenechat (bod 1), resp. ponuknut inym (bod 2), a to 1) v obdobi
januar 2016 do 27. marca 2017 celkom 1102,50 gramov brutto osobam Z.K., R.B.,, M.J,, L.l.,, D.E., B.T,,
D.R., 2.Y., J.J., utajenej vySetrovatelke a istej Sevgi, 2) dfia 07. marca 2017 40 gramov brutto utajene;j
vySetrovatelke za kupnu cenu 2 000,- Eur, Il./ v nezistenom obdobi ziskal a mal v drzbe vyluéne pre
osobnu potrebu.

Za uvedenu trestnu €innost bol obZalovanému podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism.
n/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
7 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad na dobu 2 roky.

Napokon podfa § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou foormou.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany a to pisomnym podanim urobenym
prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany konstatoval, Ze vzhladom na povahu skutku,
spbsob jeho vykonania, mieru jeho zavaznosti, spbsobené nasledky a jeho osobu a spravanie po
spachani skutku nie je uloZzenie nepodmieneného trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov adekvatne. Na
to, aby bol dosiahnuty ucel trestu, ktorym je jednak naprava pachatela a su¢asne ochrana spolo¢nosti
pred protipravnym konanim, postaci v jeho pripade aj trest odfiatia slobody kratSieho trvania. ObZalovany
dalej zdbraznil, Ze skutok ofutoval a zobral si z neho poucenie pre svoj dalsi Zivot a urobil vyhlasenie
o vine pred sudom. V tomto smere obZalovany dodal, Ze ho nie je mozné povazovat za nebezpecny
a rizikovym subjekt a v pripade, ak mu bude uloZeny trest odfatia slobody kratSieho trvania, tak tym
nedéjde k ohrozeniu spolo€nosti. Ma zaujem o napravu, a preto vnima ako potrebné aj ochranné
protitoxikomanicke lieCenie ambulantnou formou, ktoré mu bolo uloZené a nijako proti nemu nenamieta.
Rovnako tak vnima ako adekvatnu formu sankcie aj ochranny dohfad v trvani 2 roky, ktory mu
bol uloZzeny. Na tomto zaklade je podla obzalovaného dany dévod na zruSenie rozsudku v zmysle
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por., a to v ¢asti, v ktorej mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 7 rokov. Preto navrhoval, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZzalovany A. D., jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratury. Na verejnom zasadnuti
odvolaci sud doplnil dokazovanie oboznamenim trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo
14.09.2021, sp. zn. 0T/148/2021 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 11.10.2021, sp.
zn. 0T/162/2021, ako aj Citanim aktualizovaného odpisu registra trestov obzalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom sa pridrziaval dbvodov uvedenych
v podanom odvolani a dalej poukazal na rodinné pomery obZalovaného, ktory ma maloleté deti a
vyzivovaciu povinnost. Na zaver uviedol, Ze vymeru trestu ponechaval na spravodlivé a zdkonné
rozhodnutie odvolacieho sudu.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako
neddvodné.



Obzalovany A. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje predmetnu trestnu €innost, chce prijat lieCbu
a chce sa aj napravit a to najma kvéli svojim detom, ktoré miluje.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného A.a D. nie je
dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud uz nepreskiumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia
skutku a ani vyrok o ochrannom opatreni.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany A. D. na hlavhom pojednavani konanom
30.06.2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, nasledne samosudca okresného sudu prijal vyhlasenie obZalovaného
podla § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia okresny sud obzalovaného
poucil o jeho pravach, ako aj o désledkoch vyhlasenia o vine v sulade s § 257 ods. 5 az 8 Tr. por. Sud
prvého stupfia obZalovanému polozZil podfa § 257 ods. 5 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por.
otazky, na ktoré obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7
Tr. por. uznesenim, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a su€asne podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, priCom vykona len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfiového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolania obzalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obzalovanému A.ovi D. bol v predmetne;j
trestnej veci uloZzeny primerany a spravodlivy trest, vratane jeho vymery.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.



V posudzovanej veci prvostupriovy sud zistil prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti, ked u
obzalovaného A.a D. ustalil dve pofah&ujuce okolnosti spocivajuce v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu
trestného &inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.) ako i napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Tr. zak.) a su€asne nezistil Ziadnu z
pritazujucich okolnosti upravenych v § 37 Tr. zak. (na odsudenie obZalovaného rozsudkom Krajinského
sudu Eisenstadt sp. zn. 15 Hv 26/17z - 65, zo dfia 05.09.2017 nebolo mozné prihliadnut’ ako na
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. z dévodu upraveného v § 38 ods. 1 Tr. zak,,
nakolko tymto odsudenim bol naplneny zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného
obzvlast zavazného zlocCinu). V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze so zretelom na prvu
pravnu vetu stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR z 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016
(publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017
pod €. 44), by bolo mozné vyslovit' urcité vyhrady k ustaleniu polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/
Tr. zak., avSak vzhfadom na to, Ze odvolanie podal iba obZalovany, neprichadzala do uvahy akakolvek
zmena napadnutého rozsudku v neprospech obzalovaného (§ 322 ods. 3 Tr. por.), preto sa spravnostou
alebo nespravnostou takto ustalenej polahcujucej okolnosti odvolaci sud dalej nezaoberal a v ramci
svojej prieskumnej povinnosti vychadzal z ustalenych polah&ujucich a pritazujucich okolnosti zistenych
sudom prvého stupfia a ich vzajomného pomeru.

Za danej situacie sa v dbsledku aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZzovala horna hranica
trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. (10 rokov az 15 rokov) o jednu tretinu, t. j. 0 20
mesiacov. Vysledné rozpatie trestnej sadzby, z ktorej bolo mozné vychadzat' pri urovani vymery trestu
odniatia slobody, tak predstavovalo 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Pri takto ustalenej trestnej sadzby vSak sud prvého stupna zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a pri ukladani trestu pouZzil ustanovenie o0 mimoriadnom zniZeni trestu
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a to na zaklade analégie (€o prvostupriovy sud vo vyroku
o treste opomenul uviest) v sulade so zavermi, ktoré vyslovilo trestnopravne kolégium NajvysSieho
sudu SR v Stvrtej pravnej vete vy3Sie zmieneného stanoviska. Aplikacia tychto zmierfiujucich ustanoveni
umoznovala okresnému sudu ulozZit’ trest odfiatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o v posudzovanej veci znamena, Ze obzalovanému nemohol
byt uloZeny trest odnatia slobody v nizSej vymere, nez je 6 rokov a 8 mesiacov. Z tohto hfadiska preto
sud prvého stupria nepochybil, ak obzalovanému na zéklade tychto zdkonnych ustanoveni uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Ani krajsky sud pritom nezistil Ziadne také mimoriadne okolnosti
pripadu alebo mimoriadne pomery pachatela, pre ktoré by vibec mohlo prichadzat do Uvahy ulozenie
eSte miernejSieho trestu odnatia slobody (nie kratSieho ako 5 rokov) za pouzitia ustanoveni § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

Za danej situacie je okresnym sudom ulozeny trest primerany, zodpovedajuci povahe a zavaznosti
stihaného trestného Cinu, pricom s ohfadom na skuto€nosti, ktoré vySli najavo az v konani pred
odvolacim sudom a ktoré sa vztahuju na osobu obZalovaného, by bolo mozné uvazovat o tom, Ze ide o
trest skor mierny, ako prisny, kedZe obZalovany sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku dopustil dalSich
dvoch umyselnych trestnych &inov. Z dokazovania doplneného na verejnom zasadnuti odvolaci sud totiz
zistil, Zze obzalovany sa dfa 10.09.2021 dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., pre ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo 14.09.2021 sp. zn. 0T/148/2021 a za ktory mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia a su€asne mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 3 roky. Nasledne dfia 09.10.2021 obzalovany A. D. spachal dalsi skutok pravne posudeny
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za o mu po
uznani viny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 11.10.2021 sp. zn. 0T/162/2021
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia a bol mu uloZeny aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 roky.

V osobe obZalovaného teda treba vzhliadnut' recidivistu, ktory sa opakovane dopusta réznorodej
trestnej €innosti, od pachania ktorej ho neodradili ani predchadzajuce odsudzujuce sudne rozhodnutia.
Obzalovanym deklarovanu snahu po naprave tak mozno povazovat za zna¢ne pochybnu, ked sa iba



necelé Styri mesiace po vyhlaseni napadnutého rozsudku dopustil dalSieho umyselného trestného &inu
a po pravoplatnom odsudeni za tento trestny &in sa ani nie o mesiac opatovne dopustil imyselnej
trestnej €innosti. Tvrdenie obZalovaného, Ze si zo spachania stihaného trestného €inu vzal poucenie pre
svoj dalsi zivot nezodpoveda uvedenym zisteniam. Naopak, obZalovany A. D. zjavne neprejavil takmer
Ziadnu mieru sebareflexie a so zretefom na uvedené skutoCnosti mozno usudzovat’ na to, Ze osoba
obZalovaného neprejavuje reSpekt nielen k hodnotdm a zdujmom chranenych Trestnym zédkonom, ale
ani k samotnym rozhodnutiam sudov.

Preto s poukazom tak na charakter skutku, ako aj osobu obZalovaného, krajsky sud vyvodil, Ze
uloZenie trestu odfatia slobody v akejkolvek niz8ej vymere, nez aku obzZalovanému A.ovi Krskovi
ulozil prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku, nie je dovodné, nakolko by sa vyraznym spésobom
vymykalo poziadavke na dosiahnutie ucelu trestu. V tomto smere je preto odévodnené také preventivne
pésobenie na obZalovaného, ktoré mu uc€inne zabrani v dopustani sa trestnej Cinnosti, pricom je
su€asne nevyhnutné na obZalovaného pdsobit’ represiou v podobe nepodmienecného trestu odnatia
slobody v stanovenej vymere (zdsada jednoty prevencie a represie). Takyto druh trestu odraza
v sebe nielen uvedené protipravne konanie obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrZiavaniu
jednotlivych spoloCenskych noriem, ale tiez jeho vyvoj z hfadiska mozného pachania trestnej Cinnosti
a v neposlednom rade prispieva k naplneniu dalSej funkcie trestu, ktorou je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelom trestnej Cinnosti.

Pokial ide o rodinné pomery obzZalovaného, ktory ma maloleté deti, krajsky sud konstatuje, Ze nejde
o Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktord by sa beZne nevyskytovala pri obdobnej trestnej Cinnosti u
pachatelov priblizne rovnakého veku, ako je obZalovany, pricom v tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze
to mal byt prave obZalovany, ktory mal mysliet na svoju rodinu a jemu blizke osoby predtym, ako sa
dopustil danej trestnej ¢innosti. Vzhfadom na uvedené, poziadavka obZalovaného, aby mu odvolaci sud
ulozil miernejsi trest odniatia slobody, bola zjavne neopodstatnena. Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie
trestov a z pouzitych zakonnych ustanoveni, sudom prvého stupna ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov rozhodne nemozZno povazovat za neprimerane prisny a takto uloZeny trest zohladriuje
aj postoj obzalovaného, ktory v konani pred sudom na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Pokial ide o vonkajsiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
nepochybil a postupoval v sulade so zakonom, ked obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia pri pouziti § 48 ods. 4 Tr. zak., kedZe dospel k
zaveru, Ze v Ustave na vykon trestu tohto stupria straZenia bude naprava obZalovaného lepSie zaru¢ena.
Akékolvek iné a pre obzalovaného nepriaznivejSie rozhodnutie v tejto otazke ani neprichadzalo do Gvahy
z dévodu absencie odvolania prokuratora.

Odvolaci sud tak na podklade uvedenych Uvah, kedZe nezistil Ziadny relevantny dévod na pripadnu
zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfia, odvolanie obZalovaného A.a D. podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



