Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/94/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617206772

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5617206772.31
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
otec, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, dieta: matky S.. J. K., nar. XX. XX.
XXXX, prihlasenej k trvalému pobytu L. XXXX/XX, XXX XX K. R., zastupenej Mgr. Gabrielou Novakovou,
advokatkou so sidlom A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti$, ICO: 34 921 516, a otca R. Q., nar. XX.
XX. XXXX, prihlaseného k trvalému pobytu T. XXX/XX, XXX XX K. X., zastupeného Kanisova & Kanis,
Advokatska kanceléria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,
ICO: 36 836 460, za Ucasti Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas,
v konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o navrhu matky na uloZenie
vychovného opatrenia, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zru$ uje uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 zo dfia
30. 9. 2019 v ¢asti upravy styku matky s maloletou dcérou V. Q., nar. XX. X. XXXXa nariaduj
e neodkladné opatrenie:

1. Matka j e az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ pod spisovou znackou 9P/94/2017 opravnena stykat sa s
maloletou V. Q., nar. XX. X. XXXX, kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16.30 hod.
do nedele 18.30 hod.

2.0tec je povinny maloletd na styk s matkou riadne pripravit a v ur€eny ¢as ju odovzdat matke.

3. Matka maloleti prevezme pred zaCiatkom styku od otca v mieste jeho bydliska a po ukon&eni
styku o d o v z d a maloletu otcovi v mieste jeho bydliska bez pritomnosti rodinnych prislusnikov matky
pri odovzdavani a preberani dietata.

Il. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej, prostrednictvom pravnej zastupkyne elektronicky dorudila Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ dna 4. 1. 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (podfa § 365 Civilného
mimosporového poriadku), ktorym Ziada: (I.) zruSit neodkladné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn.
21PPOmM/1/2017 zo diia 26. 9. 2017, ktorym bola maloleta V. Q., nar. XX. X. XXXX, zverena do osobnej
starostlivosti otca a neodkladné opatrenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019
zo dna 30. 9. 2019, ktorym bol upraveny styk matky s maloletou; (ll.) do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej zverit maloletd V. Q., nar. XX. X. XXXX, do osobnej starostlivosti matky; (Ill.) upravit styk
otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzdef od piatka
od 15:00 hod. do nedele 18:00 hod. Alternativne navrhovatelka Ziada zverit maloletd V. Q., nar. XX.
XX. XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori su opravneni maloletu zastupovat' a



spravovat jej majetok, v dvojtyzdennych intervaloch tak, Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost
od posledného dna v tom ktorom mesiaci od 17:00 hod. do 15. diia v mesiaci do 17:00 hod. a matka
bude zabezpelovat osobnu starostlivost od 15. dfia v mesiaci od 17:00 hod. do posledného dna v
mesiaci do 17:00 hod. Preberanie zo striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a sa bude realizovat
v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory ma maloleté dieta prave v striedavej osobnej starostlivosti a
bude ho realizovat druhy rodi¢, ktory ma mat maloleté dieta v dalSom obdobi v striedavej osobne;j
starostlivosti. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila najma tym, Ze v su€asnosti
sa styk realizuje na zaklade uznesenia odvolacieho stdu - Krajsky sud Zilina, sp. zn. 6CoP/46/2019,
6CoPno/2/2019 zo dfia 30. 9. 2019. Uprava styku prebiehajica v zmysle tohto uznesenia jej nedava
moznost na kvalitné travenie vofného ¢asu, organizaciu vyletov a obohacujucich programov pre maloletu
dcéru. Vztah sa vytvara hlavne cez spolo€né zazitky, na ktoré méze maloletad s radostou spominat.
Nema vytvoreny priestor na prehibenie vazieb s maloletou a jej blizkou rodinou. Je délezité, aby mala
moznost' vytvorit’ priestor na upevnenie vazieb. Z hladiska kratkosti ¢asu, ktory je pri styku podstatne
okliesteny, sa tento priestor z jej strany nevytvéra. Poukézala na pravnu Upravu neodkladného opatrenia,
ustanovenia zdkona o rodine, Dohovor o pravach dietata a rozhodnutia krajskych sudov v Tren&ine a
Nitre v oblasti Upravy prava dietata na styk s oboma rodiémi. Upozornila najma na znalecky posudok &.
38/2021 vypracovany znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. P. H.;
odborné vyjadrenie znalkyne z odboru psycholdgia Mgr. P. E.; znalecky posudok &. 24/2018 vypracovany
znalcom z odboru psycholdgia RNDr. Mgr. E. Q., PhD.; odborné vyjadrenie ¢. 13/2019 vypracované
znalkyfou z odboru psycholégia PhDr. D. Q. PhD.; znalecky posudok &. 22/2020 vypracovany znalkyfiou
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, Mgr. R. S..

2. § 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) (1) Na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

§ 360 CMP (1) Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.

§ 363 CMP Sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

§ 365 CMP (1) Ak sa ocithe malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

§ 324 Civilného sporového poriadku, (dalej iba ,CSP“) (1) Pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

§ 325 CSP (1) Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

§ 326 CSP (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla §
132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

§ 328 CSP (1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326 (veta prva). (3) Uznesenie,
ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne
vyhotovit’ a odoslat.

§ 329 CSP (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu



o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej instancie. (3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

§ 330 CSP (1) Sud méze urtit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. (2) Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.

§ 331 CSP (1) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruc&i sud ostatnym strandm az spolu s
uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol ndvrh na jeho nariadenie odmietnuty
alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela
sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené. (2) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni od jeho
vyhotovenia.

§ 332 CSP (1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

§ 334 CSP <aspi://module="KO'&link="KO160_2015SK%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,ZR“):
Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma: a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

3. Civilny mimosporovy poriadok (Specialny pravny predpis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (vo veciach ochrany maloletého, vyzivného, osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).
Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP vo veci ochrany maloletého
dietata, ktorym sa domaha zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti a Upravy styku otca s
maloletou, pripadne zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Nariadenie
neodkladného opatrenia podfa uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy len vtedy, ak sa maloleté
dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnut’ starostlivost) alebo ak si
to vyZzaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak je starostlivost o dieta
zanedbana alebo dieta je tyrané a pod.). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
tohto uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP). Ku dfiu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza
na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudov v osobnej starostlivosti otca;
bezprostredne nie je vaZzne ohrozeny Zivot, zdravie, ani priaznivy vyvoj maloletého dietata. Preto nie
su splnené zakonné nalezitosti (materialne podmienky) na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
365 CMP. Kedze sud posudzuje Ukony s prihliadnutim na ich obsah (Cl. 7 CMP), sud pri rozhodovani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 2 ods. 1 a 2 CMP) aplikoval ustanovenia
Civilného sporového poriadku (vSeobecného pravneho predpisu). V Civilnom sporovom poriadku (§
325 ods. 2 CSP) su len demonstrativne uvedené neodkladné opatrenia, ktoré méze sud nariadit.
Neodkladnym opatrenim je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe sudu. Neodkladné



opatrenie vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto upravy. Rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej je znacne zuzeny.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dha 26. 9. 2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré vykonal dfia 27. 09. 2017. Neodkladnym opatrenim sud zveril maloleté
dieta do starostlivosti otca. Dovodom bolo vazne ohrozenie Zivota a zdravého vyvoja maloletej zo strany
matky.

5. Dria 9. 10. 2017 podal otec su€asne s navrhom na zacatie konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie vedené pod sp.
zn. 9P/94/2017), ktorym Ziadal o zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti a zakaz styku matky s
maloletou. Dia 11. 10. 2017 matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku s maloletou. Sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel a uznesenim
sp. zn. 9P/94/2017 zo diia  23. 10. 2017 nariadil doasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
otca (vyrok I.). Otcovi, matke a maloletej sud ulozil povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu u psychologi¢ky Mgr. Q. O. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, zameranému na spésob komunikacie matky s maloletou,
spracovanie situacie v rodine a upravu rodi€ovskych vztahov po dobu 4 mesiacov (vyrok Il.). Navrh otca,
ktorym sa mal matke ulozZit zakaz priblizovat’ sa k maloletej do vzdialenosti 50 m a zakaz stykat sa s
maloletou sud zamietol (vyrok Ill. a IV.). Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o uprave
styku matky s maloletou sud zamietol (vyrok V.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11. 11. 2017.

6. Dna 27. 2. 2018 predlozil otec sudu dalsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadal, aby sud zmenil uznesenie sp. zn. 9P/94/2017 zo dha 23. 10. 2017 tak, Ze zveri maloletu do
osobnej starostlivosti otca s ur€enim, Ze bude zastupovat a spravovat’ jej majetok, matke zakaze styk
s maloletou a priblizit sa k maloletej do vzdialenosti 50 m. Okrem toho tiez navrhol, aby sud zakazal
Bc. S. E., nar. XX. XX. XXXX (sestre matky) priblizit sa do vzdialenosti 50 m k maloletej. Uznesenim
sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 13. 3. 2018 bolo rozhodnuté o podanom navrhu a to tak, Ze doCasne
sa matke zakazuje stykat sa s maloletou, bez predchadzajuceho suhlasu otca a styk za ucelom
vykondvania uradnej Cinnosti Statnych organov a 0s6b poverenych Statnymi organmi (vyrok I.). Navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa mala maloleta zverit do jeho osobnej starostlivosti
a ktorym sa mal matke a sestre matky Bc. S. E. uloZit' zakaz priblizovat sa k maloletej do vzdialenosti
50 m bol zamietnuty (vyrok II., lll. a IV.).

7. Dha 11. 4. 2018 podala matka na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadala,
aby sud do¢asne zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti. Su€asne Ziadala aj o zruSenie uznesenia
sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 13. 03. 2018, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie o zdkaze styku matky s
maloletou bez predchadzajuceho suhlasu otca a styku za u€elom vykonavania Uradnej ¢innosti Statnych
organov a os6b poverenych Statnymi organmi. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo diia 24. 4. 2018 sud
zmenil svoje uznesenie zo dia 13. 03. 2018 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého bola
matka doCasne opravnena stykat sa s maloletou v poradi prvu, druhu a tretiu sobotu v kalendarnom
mesiaci, v ¢ase od 9:30 hod. do 11:00 hod. v priestoroch Detského centra Slovensko v Ruzomberku v
pritomnosti jeho pracovnikov (vyrok I). Navrhy matky, ktorymi sa mala maloleta zverit do jej doCasne;j
starostlivosti a zru8it uznesenie zo diia 13. 3. 2018 boli zamietnuté (vyrok Il.). Proti Uzneseniu zo dia 24.
4.2018 podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7CoP/39/2018
zo dna 30. 8. 2018 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 13. 03. 2018 vo vyroku .
zrusil a su€asne upravil styk matky s maloletou na kazdy neparny piatok v mesiaci od 15:30 hod. do 18:30
hod. a na kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti otca s uréenim,
Ze otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a v ur€enu hodinu maloletu odovzdat
matke v mieste bydliska otca. Matka je povinna maloleti po ukonéeni styku v uréenu dobu a hodinu
prevziat a odovzdat otcovi v mieste bydliska otca bez pritomnosti rodinnych prisludnikov matky. Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ bola uloZzena povinnost, aby po dobu 6 mesiacov
vykondaval kazdy kalendarny mesiac Setrenie ohladom realizacie neodkladného opatrenia a predkladal
spravu o tom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zamietol navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 23. 10. 2017 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
maloleta bola do¢asne zverena do jej osobnej starostlivosti.



8. Dfia 5. 7. 2018 podala matka navrh na uloZenie vychovného opatrenia. Navrh bol zaevidovany pod
sp. zn. 9P/76/2018. Sud uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dra 28. 08. 2018 spojil konanie, ktoré sa
zacalo na navrh matky s konanim, ktoré sa za€alo na navrh otca na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie
pod sp. zn. 9P/94/2017.

9. Dna 6. 7. 2018 podala matka na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa opatovne
domahala zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti, pripadne Ziadala inu do&asnu Upravu styku s
maloletou, eventualne doCasnu Upravu styku s dietatom tak, Ze bude opravnena stykat sa s maloletou
na verejnom priestranstve za uc€asti psycholéga Q. X., alebo fiou poverenej osoby v mieste uréenom
psycholégom. Ziadala o zru$enie uznesenia sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo diia 26. 09. 2017 v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 11CoPom/1/2018 zo dia 29. 12. 2017 a o zruSenie uznesenia sp.
zn. 9P/94/2017 zo dna 23. 10. 2017, ktorym bola maloletd do€asne zverena do osobnej starostlivosti
otca. Sud o tomto navrhu rozhodol tak, ze uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dria 6. 8. 2018 navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do€asného zverenia maloletej do jej starostlivosti
a eventudlny navrh o uprave styku na verejnom priestranstve zamietol (vyrok I. a Il.). Sud zamietol jej
navrhy na zrusenie uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dfia 26.
9. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoPom/1/2018 zo dna 29. 12. 2017 o
nariadeni neodkladného opatrenia a uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017
zo dna 23. 10. 2017, ktorym sa maloletd doCasne zverila do osobnej starostlivosti otca (vyrok Ill.).
Matka podala proti uzneseniu zo diia 6. 8. 2018 odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
10CoP/51/2018, 10CoPno/1/2019 zo dna 14. 03. 2019 napadnuté uznesenie potvrdil a navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 28. 9. 2018 (podany v priebehu odvolacieho konania), ktorym
Ziadal zmenu Upravy styku matky s maloletou, zamietol.

10. Dia 15. 4. 2019 matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - doCasné zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktory bol uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dria 30.
4. 2019 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 7CoP/34/2019 zo dria 05. 6. 2019 zamietnuty.

11. Dha 24. 5. 2019 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby sud
zmenil uznesenie Krajského sudu sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dna 30. 8. 2018 tak, Ze matke zakaZze stykat
sa s maloletou. Matka dorucila sudu dfia 27. 5. 2019 opakovany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a zrusenia neodkladnych
opatreni sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dna 26. 9. 2017 a sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dna 30. 8.
2018. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 21. 6. 2019 prvostupfiovy sud navrh otca na zakaz styku
matky s maloletou zamietol (vyrok I.). Rovnako zamietol aj ndvrhy matky (vyrok Il. a Ill.). Proti tomuto
rozhodnutiu podali obaja rodigia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 zo dfia 30. 9. 2019 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil. Sucasne
druhostuprfiovy sud nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého je matka po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia opravnena stretavat sa s maloletou dvakrat mesacéne v rozsahu dvoch hodin vyluéne
za pritomnosti otca a pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Matka je povinna dohodnut’ s Referatom poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ konkrétny termin stretnutia a tento
najneskér 5 dni vopred pisomne oznamit otcovi maloletej a otec je povinny pripravit maloletd na
stretnutie a v dohodnutom termine zabezpe it uast maloletej na stretnuti s matkou na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a pri
stretnutiach poskytovat nalezitu sucinnost.

12. Dia 5. 2. 2020 matka dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
zrusit uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo diia 26. 9. 2017 a taktiez
uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019. V navrhu dalej Ziadala, aby
sud maloletu do€asne zveril do jej osobnej starostlivosti a upravil styk otca s maloletou. Uznesenim sp.
zn. 9P/94/2017 zo dna 06. 03. 2020 sud zamietol uvedeny navrh matky (vyrok 1. a Il.).

13. Maloleté dieta je na zédklade nariadeného neodkladného opatrenia sudu do€asne zverené do osobnej
starostlivosti otca (uznesenie sp. zn. 9P/94/2017 zo diia 23. 10. 2017). Styk matky s maloletou je
aktualne upraveny neodkladnym opatrenim Krajského stdu Zilina (uznesenie sp. zn. 6CoP/46/2019,
6CoPno/2/2019 zo dna 30. 9. 2019). Od posledného rozhodovania o neodkladnych opatreniach, na
z&klade ktorych je maloletd doCasne zverena do starostlivosti otca a matka ma upraveny styk s maloletou



bolo doplnené dokazovanie a vykonané dalSie pojednavania (v roku 2021 dia 26. 2., 10. 3. a 26. 3.). Po
poslednom pojednavani, kedZe sudom ustanoveny znalec MUDr. J. E. prerusil vykon znaleckej innosti,
sud uznesenim zo dfia 13. 5. 2021 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalkyfiu MUDr. P. H. z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (blizSie v odseku 15. odévodnenia uznesenia).
Dna 3. 12. 2021 bol sudu dorugeny znalecky posudok &. 38/2021 vypracovany sudnou znalkyrfiou MUDr.
P. H..

14. Sud vo veci samej vykonava priebeZzne dokazovanie (dékaznymi prostriedkami), najma vysluchmi
uCastnikov, listinami a znalecké dokazovanie. Okresny sud Liptovsky Mikuld$S uznesenim sp. zn.
9P/94/2017 zo diia 21. 9. 2018 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil sudnu znalkyfiu z odboru
psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, Mgr. R. S., aby vy$etrila osobnostnu
Struktdru matky, otca i maloletej. Diia 24. 9. 2018 tunaj8i sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. J. E., Y..
na vysetrenie rodi€ov pre ucely diagnostiky dusevnej poruchy alebo poruchy osobnosti so zameranim
na schopnost’ poskytovat’ starostlivost maloletému dietatu. Nariadené znalecké dokazovanie nebolo
mozné vykonat v plnom rozsahu z dévodov na strane matky, ktora sa opakovane neustanovila k sidom
ustanovenému znalcovi MUDr. J. E. PhD. Uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dha 28. 6. 2019 bola matke
ulozena poriadkova pokuta za stazovanie postupu sudu pri znaleckom dokazovani. Matka sa opakovane
neodstavovala na terminy vySetreni k znalcovi, nepritomnost ospravedIfiovala zdravotnymi dévodmi,
¢im vytvorila prekazky, ktoré znemoznili vypracovat znalecky posudok v siudom nariadenom rozsahu
a Case. Znalec MUDr. J. E., Y.. oznamil sudu dfia 14. 10. 2020 preruSenie vykonu znaleckej €innosti.
Sudu dorucil len &iastoény znalecky posudok vypracovany na osobu otca. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 13. 05. 2021 bola do konania pribratd znalkyna z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. P. H., ktora vypracovala znalecky posudok
€. 38/2021 zo diia 30. 11. 2021, v ktorom vykonala psychiatrické vySetrenie matky - S.. J. K. a odpovedala
na sudom poloZené otazky.

15. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ podal obZalobu na matku maloletej za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a Okresnu sud Liptovsky Mikulas
uznal obzalovanu za vinnu rozsudkom sp. zn. 3T/112/2020 zo diia 16. 6. 2021, ktory rozsudok doposiafl
nenadobudol pravoplatnost, lebo obzalovana podala proti rozsudku odvolanie. Spis v trestnej veci
obZalovanej sa nachadza na Krajskom sude Zilina, ktory rozhoduje o odvolani. ObZalovana bola
(nepravoplatne) odsudena za skutok, Ze napriek tomu, Ze maloleta bola pravoplatnym a vykonatefnym
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zverena do osobnej starostlivosti otca (uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 21PPOm 1/2017 z 26. 9. 2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoPom 1/2017 z 29. 12. 2017) a napriek tomu, Ze pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského sudu v Ziline
CoP/39/2018 z 30. 8. 2018) mala upraveny styk s maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci
od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod (bez
pritomnosti otca), maloletu dia 18. 5. 2019 po ukonéeni styku otcovi neodovzdala. Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dha 28. 5. 2019 sp. zn. 9Em/1/2019 nariadil vykon rozhodnutia
uznesenia sp. zn. 9P/94/2017 zo dha 23. 10. 2017, ktorym bola maloletéd zverena neodkladnym
opatrenim do starostlivosti otca a uznesenia  sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dia 30. 8. 2018, ktorym bol
neodkladnym opatrenim upravend styk matky s maloletou. Hoci bola matka vyzvana na dobrovolné
plnenie povinnosti uloZzenych pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sudov, maloleté dieta v
uréenom Case otcovi neodovzdala. Maloletd sa dostala do starostlivosti otca az po takmer Styroch
mesiacoch, ked ju otec vyzdvihol prvy septembrovy tyzden v zakladnej Skole, ktoru maloletd zacala
navstevovat v ramci povinnej Skolskej dochadzky.

16. Prave svojvolné spravanie matky (blizSie v odseku 15. odévodnenia uznesenia), viedlo k nariadeniu
neodkladného opatrenia krajskym sudom (sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 dra 30. 9. 2019),
aby sa styk matky s dietatom realizoval na UPSVaR v pritomnosti otca dietata a pracovnika Gradu
a opatovne nedoslo k odnatiu dietata matkou. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol
(odsek 41.), ze ak budu rodigia takto upraveny styk reSpektovat, moze sid z podnetu UPSVaR z tradnej
povinnosti opatovne pristipit’ k obnoveniu stretavania bez asistencie. Sud neeviduje negativne spravu
vo vztahu k spravaniu rodi¢ov dietata pri asistovanom styku maloletej s matkou zo strany Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Preto sudu ni¢ zasadné nebrani zmenit do¢asnu upravu
styku a umoznit matke a dietatu travit' €as osamote, €o je prirodzenejSie pre dieta i matku.



17. Po preskumani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, po oboznameni sa s dévodmi,
pre ktoré matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane oboznamenia sa s
obsahom doposial zadovazenych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade existuje potreba bezodkladne, v do€asnom rezime neodkladného opatrenia, upravit
pomery ucastnikov konania, kym nedéjde k rozhodnutiu vo veci samej (blizSie v odsekoch 18. a nasl.
odbévodnenia uznesenia).

18. Medzi rodiémi pretrvava dlhodoby konflikt. Postoje rodi€ov (pre nemoznost dohody) predlZuju
samotné konanie vo veci. Maloleté dieta je vystavené konfliktu lojality (vo vztahu k matke a otcovi),
kedZe rodiCia voCi sebe prechovavaju animozitu, ktora sa podla okolnosti prejavuje neverbalne aj
verbalne. Napriek vSetkym okolnostiam ma dieta pozitivny vztah k obidvom rodi¢om. Matka opakovane
nereSpektovala povinnosti vyplyvajuce s rozhodnuti sidov (napr. opakovane sa odmietala sa podrobit
psychiatrickému vySetreniu u sudom ustanoveného znalca MUDr. J. E., PhD., neopravnene odmietla
maloleté dieta odovzdat otcovi po ukonceni styku v obdobiod 18. 5. 2019 do 6. 9.2019). Spravanie matky
a incidenty vyvolané matkou a jej rodinnymi prislusnikmi su podrobnejSie popisané v predchadzajucich
rozhodnutiach Okresného sudu Liptovsky Mikulas a Krajského sudu v Ziline. Aktualne (pre Gdely
docasnej upravy neodkladnym opatrenim) sa javi vhodnejSie a stabilnejSie prostredie pre vychovu a
neruseny rozvoj maloletej V. vychovné prostredie u otca (kym nebude rozhodnuté vo veci samej).
Napriek prevazujucemu vychovnému vplyvu otca nebolo preukazané, Zze by otec priamo negativne
vplyval na vztah dietata k matke (dieta matku Ziadnym spésobom neodmieta). Hoci ako uZz bolo
uvedené vysSie, dieta vnima vzajomnu antipatiu rodiCov a nemdze tomu z hladiska svojho veku
rozumiet. V ur€itom ¢asovom obdobi, najma na zaciatku konania, na zéklade predlozenych dékazov
existovala dévodnad obava o Zivot a zdravie maloletej V. zo strany matky (matka mala hrozit
samovrazdou roz8irenou o vrazdu dietata). Tato obava bola vyvratena najma zavermi znaleckého
posudku MUDr. P. H.. U matky nebola diagnostikovana dusevna porucha, vratane poruchy osobnosti.
Ostrazitost a vztahova&nost v osobnosti matky nedosahuje psychoticku hibku. U matky ide o nevedomy
obranny a zdolavaci mechanizmus v nadmerne zatazovej situacii. Vo vztahu k dietatu sa neprejavuje
negativne. Matka sa negativne prejavuje voci ur€itym osobam a instituciam zainteresovanym do
konania (nereSpektovanim zavaznych rozhodnuti, pokynov a usmerneni). Matka aktualne nejavi zndmky
suicidalneho myslenia a ni¢ nenasvedZuje ohrozeniu maloletého dietata. Znalkyna odporucila umoznit
matke CastejSi kontakt s dietatom, dostato&ni emocnu saturaciu a naplnenie role matky, uspokojenie
dlhodobe;j stresovej zataze. Znalkyha jej vdak sucasne odporucila dlhodobu a intenzivnu psychoterapiu
- individudlnu a vo vztahu k rodiCovstvu  (aj s byvalym partnerom) a komunikacie s maloletou (spolu s
maloletou). Znalkyria pre matku odporucila klinického psycholdga podla vyberu matky, lebo terapeuticky
vztah a dbvera zohravaju kfu€ovu ulohu. VysSie uvedené v mnohom vysvetluje spravanie matky vo i
dietatu, ked matka nezohladfiovala mozné pocity dietata, ktoré jej spravanie mohlo vyvolat’ (napr. ako
vyplynulo zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, ktoré realizovalo odborné poradenstvo na zaklade uznesenia sp. zn. 9P/94/2017, zo
dnia 23. 10. 2017; zo spravy Detského centra Slovensko, kde sa realizoval styk na zéklade uznesenia
sp. zn. 9P/94/2017, zo dfia 24. 4. 2018; spravy o naruSeni vychovno-vzdelavacie procesu zo 6. 9. 2019
matkou a jej pribuznymi v Evanjelickej spojenej Skole v Liptovskom Mikulasi bez ohlfadu na pritomnost
maloletych deti; oznamenie o priestupku podané riaditelom ZS Hradna v Liptovskom Hradku zo diia
12.9. 2019, kedZe matka s pribuznymi vstupovala opakovane do priestorov Skoly a narusovali vychovno-
vzdelavaci proces bez ohlfadu na pritomnost maloletych deti; z vysluchu sudom ustanovenej znalkyne
Mgr. R. S. o poZiadavke matky na nahravanie vySetrenia dietatom diktafénom matky). Osobny zaujem
rodi€a sa nemusi vzdy zhodovat so zaujmom dietata, hoci rodi€ovi sa to tak méze javit. Takto vznika
kolizia zaujmov dietata so zaujmom rodi¢a. Zakon predpoklada, Ze rodi¢ia maju konat' v najlepSom
zaujme dietata, chranit’ ho, ale kazdy rodi€ méze mat svoju predstavu o spdsobe vychovy dietata,
vratane usporiadania rodinnych vztahov a tak vznika konflikt zaujmov rodi€ov s dosledkami pre dieta
(napr. Cl. 3, 4, § 28, ods. 1, 2, § 30 ods. 1, 3, § 35 ZR). V konaniach vo veciach starostlivosti o
maloleté deti je ucelom neodkladného opatrenia predovSetkym ochrana maloletych. Pri ur€ovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sud zohladfuje najma skutoénosti uvedené v Cl. 5 zakladnych
zasad zakona o rodine. Pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud teda
prihliadal predovsetkym na zaujem maloletého dietata (Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata, Cl. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie), na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia, v ktorom sa dieta aktualne zdrziava, arover poskytovanej starostlivosti, bezpecnost dietata,
ochranu dbstojnosti, dusevného, telesného a citového vyvinu dietata. VSeobecne plati, Ze dieta ma mat’



moznost’ na rovnocenny vztah s obidvomi rodiémi (ak tomu nebrani prekézka na strane rodi€ov alebo
dietata). Takyto stav je idealny, ak sa rodi¢ia na fiom dokazu dohodnut, pripadne sa k nemu podari
dospiet na zaklade autoritativneho rozhodnutia sudu. V najlepdom zaujme dietata je, aby adaptacia na
novu Upravu pomerov medzi u€astnikmi konania prebiehala postupne resp. spésobom, ktory nebude
mat’ negativny dopad na dieta. Vopred nie je mozné vylU¢it pripadné konflikty a nezhody rodicov,
ktoré by v kone€nom dbésledku najviac zataZovali maloletd. V znaleckom posudku &. 1/2020 zo dna
25. 2. 2020 znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia PhDr. H. X. (v trestnej veci
CVS:ORP-395/1-VYS-LM-2019 OR PZ Liptovsky Mikulas) uviedla, Ze z vySetrenie dietata vyplynulo, Ze
s otcom ma dobry vztah, ale za mamou jej byva smutno a chce sa s fiou stretavat' CastejSie. Prejavila
Zelanie, aby rodicia boli spolu. Obaja rodi€ia su na fiu dobri. Situacii nerozumie. Ona im nechce robit
problémy. Ona ich chce oboch. K otcovi prejavovala pozitivne citové prejavy a neprejavovala z neho
Ziadne obavy, Ci uzkosti alebo odmietanie otca. V jej spravani boli pritomné prejavy tenzného prezivania
testovacej situacie. Subjektivne pravdepodobne preZiva situaciu ohladom zhodnocovania rodinnych
vztahov ako zatazujucu. Na adresu rodi€ov, ani ostatnych pribuznych sa negativne nevyjadrovala.
Oboch rodi€ov vnima ako prirodzené autority; osoby, ktoré ju miluju a ktoré miluje ona; osoby, ktorych
nazory nezhodnocuje, reSpektuje ich a je ochotna sa im podriadit. Oboch rodi€ov pre svoj zdravy vyvin
potrebuje a v problémoch rodiny sa nevie orientovat. Zaroven pri svojom velmi dobrom intelekte nechce
ani jednému z rodiCov ubliZit, pretoze vo&i obom ju viazu pozitivne citové vazby.

19. Na z&klade vys8ie uvedeného (v odbvodneni uznesenia) je v rovine ohrozenia Zivota dietata
eliminovana obava, Ze by matka ohrozovala jeho Zivot. Su€asne je potrebné zohladnit ostatné okolnosti
veci, ktoré by mohli viest k ohrozeniu dieta po emocionalnej stranke. Existuje urcitd obava, &i je
matka schopna reSpektovat rozhodnutie sudu (ktoré nezodpoveda jej predstavam), kedze prave
nereSpektovanie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia upravujuceho neodkladnym opatrenim
osobnu starostlivost otca o maloletd a upravu styku matky s dietatom viedlo k vykonu sudneho
rozhodnutiu a nasledne trestnému stihaniu matky za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Neodkladnym opatrenim po udalostiach vyvolanych vys8ie uvedenym spravanim matky (umocnenym
obstrukénym spravanim k dokazovaniu vo veci samej) bol krajskym sudom upraveny tzv. asistovany
styk matky s dietatom. Zo znaleckého posudku psychiatriky MUDr. P. H.S. vyplyva nielen odpora&anie
na roz8irenie rozsahu starostlivosti o dieta zo strany matky sucasne s odporucanim intenzivne;j
psychoterapie. Toto je dblezité, aby (hoci aj neumyselne) nedochadzalo k vytvaraniu tlaku na dieta ako
dosledku antipatie rodi€ov. Aj pre rozhodovanie vo veci samej je dblezity postoj a spravanie rodi¢ov
pri realizacii vykonatelného neodkladného opatrenia (napr. pri odovzdavani a preberani dietata, pri
priprave dietata na styk). Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre
rozhodnutie o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze
zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (v rozsahu upravy styku) su
splnené a preto sud upravil styk matky s maloletou (vyrok I.). Rozsah v akom matka Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie nie je aktualne so zaujmom maloletého dietata, preto sud vo zvySnej Casti navrh
matky zamietol (vyrok Il.)

20. O vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a o vychovnom opatreni sa bude rozhodovat
Vo veci samej. Spravanie oboch rodi€ov vo vztahu k zmene doterajSich pomerov (realizacia nového
rozhodnutia o Uprave styku, najma dodrzZiavanie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia sudu) bude
mozné povazovat za jeden z podkladov ku koneénému rozhodnutiu vo veci samej. Vo veci samej sud
vykonava rozsiahle dokazovanie po vyhodnoteni zadovazenych dbkazov, rozhodne v otazke upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej a v otdzke vychovného opatrenia v sulade so zaujmom
a potrebami maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (v pocte vyhotoveni pre kazdého ucastnika a sud). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



