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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti Y., mal. T., nar. XX.XX.XXXX a mal. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti
rodiov: matka T. Y., L.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, P.. C.. J. K. XX/XX, T., pravne zast.: Mgr. et
Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, otec C. Y.,
L.. XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, v konani pravne zastupeny AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so
sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, o navrhu matky mal. deti na zmenu Gpravy prav a povinnosti
rodi€ov k mal. detom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiCov tak ako bola uzatvorena na pojednavani dria 03.02.2022 v
Casti zverenia mal. deti, vyzZivovacej povinnosti otca k mal. detom, Upravy styku otca s mal. detmi, ako
aj suhlasu otca s vycestovanim mal. deti do Nemeckej spolkovej republiky, v zneni:

.Mal. deti - T. Y., L.. XX XX.XXXX a C. Y., L.. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky
T. Y., L.. XX XX.XXXX, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Otec C. Y., L.. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. T. Y., L.. XX. XX.XXXX vyzivnym vo
vyske 120,- € mesacne a na vyzivu mal. C. Y., L.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 100,- € mesacne,
ktoré bude poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi C. Y., L.. XX XX XXXX a T. Y., L.. XX.XX.XXXX kazdy tyzden
v utorok, vo Stvrtok a v nedelu v €ase od 17.00 hod. do 20.00 hod., a to prostrednictvom elektronickej
komunikacie, s tym Zze matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit, a styk otcovi
s mal. detmi umoznit.

Otec je dalej opravneny stretavat sa s maloletym C. Y., L.. XX.XX.XXXX nasledovne:

pocas letnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Nemecka pre spolkovu krajinu
Berlin:

- kazdy rok poc¢as prvych Styroch tyzdnov, a to od prvej nedele letnych Skolskych prazdnin od 18.00 hod.
do Stvrtej nedele letnych Skolskych prazdnin do 9.00 hod.,

pocas jesennych skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Nemecka pre spolkovu krajinu
Berlin

- kazdy rok pocas prvého tyzdna jesennych prazdnin, a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujicej
nedele do 9.00 hod.,

pocas velkono€nych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Nemecka pre spolkovu krajinu Berlin



- kazdy rok poc&as prvého tyzdna Velkono€nych prazdnin, a to od nedele od 18.00 hod. do nasledujucej
nedele do 9.00 hod.

pocas viano&nych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Nemecka pre spolkovu krajinu Berlin
- kazdy parny rok od 26.12. od 18.00 hod. do 30.12. do 9.00 hod.
- kazdy neparny rok od 22.12. od 18.00 hod. do 01.01. do 9.00 hod. nasledujuceho parneho roka.

Matkaje povinna mal. C.Y, L.. XX XX.XXXX na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ a styk otcovi
s mal. dietatom umoznit.

Miestom preberania a odovzdavania mal. C. Y., L.. XX.XX.XXXX bude hrani¢ny prechod Brodské -
Bfeclav, pripadne iné mesto na Uuzemi Slovenskej republiky, na ktorom sa rodicia vopred vzajomne
dohodnu.

Otec mal. deti udefuje s U hlas natrvalé vystahovanie mal. deti T. Y., L.. XX XX XXXXa C. Y., L..
XX XX XXXX do Nemeckej spolkovej republiky s ucinnostou od 03.02.2022.°

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23P/48/2019-29 zo dfia
05.02.2020.

Ziaden z Gd¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

Otec mal. detije povinny nahradit trovy Statu vo vySke 159,28 € v lehote do troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom.

odovodnenie:

1. Dna 12.02.2021 matka maloletych deti Y. prostrednictvom pravneho zastupcu podala na Okresnom
sude Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) navrh o zmenu Upravy vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k mal. detom, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazal platit vyzivné na maloletd T. vo vyske 120,00 Eur a na mal. C. vo vySke 100,00 Eur,
styk otca s maloletymi detmi matka neZiadala upravit’ a poZiadala, aby sud povolil trvalé vystahovanie
maloletych deti do Nemecka s uc€innostou od 01.07.2021. Matka v navrhu poukazala na skuto¢nost, Ze
otec mal. deti za¢al v nadmernom mnozstve uzivat alkoholické napoje, o spésobuje, Ze jeho spravanie
je nekontrolovatelné. Maloleté deti sa matke staZuju, Ze otec si vodi do domacnosti kamaratov, s ktorymi
obc&as uziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom na ich kri€i a je nervézny. Matka v dalSom uviedla,
Z2e v Nemecku by starostlivost o deti zabezpe€ovala v jednoizbovom priestrannom byte, ktory je vo
vlastnictve jej priatela S. T.. Podla slov matky prostredie jej domacnosti v Nemecku mal. deti déverne
poznaju, nakolko v lete 2020 s matkou a jej partnerom stravili v Nemecku nepretrZite jeden mesiac.

2. Otec mal. deti s navrhom matky nesuhlasil a navrhoval, aby sud jej navrh v celom rozsahu zamietol.
Poukazal na to, ze o mal. deti sa po rozvode manzelstva starali s matkou maloletych deti formou
striedavej osobnej starostlivosti, ktora detom vyhovovala. O mal. deti bolo v jeho starostlivosti dobre
postarané. Nepozna dbévod pre ktory ho obe mal. deti zacali od urcitého obdobia odmietat, avdak
domnieva sa, Ze su pod vplyvom matky.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky mal. deti, otca mal. deti, vysluchom mal. T.,
mal. C., vysluchom navrhovanych svedkov - J. T., J. T., S. O., I. K., S. B. oboznamenim rodnych listov
mal. deti, rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom sp. zn. 23P/48/2019-29 zo dfia 05.02.2020,
potvrdenim o prijme matky, potvrdenim prijem otca, hodnotenim mal. deti ich triednymi ucitelmi,
rozhodnutim $koly o povoleni individuaineho vzdelavania mal. deti, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ziar nad Hronom, , spravou o povesti matky obcou L., spravou o povesti otca obcou
L., dokladmi predlozenymi matkou ohladne zdravotného poistenia mal. deti v Nemecku, zabezpecenia
Skolskej dochadzky, pracovnou zmluvou matky mal. deti, fotodokumentaciou bytu a posudkom bytu
priatela matky, spravou Referatu poradensko - psychologickych sluzieb ohfadne poradenského procesu,
znaleckym posudkom €. 12/2021 vypracovanym znalkyfiou Mgr. C. K., ako aj ostatnymi listinami
zaloZzenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



4. Manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
XXP/XX/IXXXX zo diia 20.08.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dia 03.09.2019, a maloleté deti boli
na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
realizovanej v tyzdfiovych intervaloch. Nasledne rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. XXP/
XXIXXXX-XX zo dria 05.02.2020 doslo k zmene vykonu striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v asti
jej intervalov tak, Ze sud schvalil dohodu rodiov, podla ktorej sa upravila forma striedavej starostlivosti
z tyzdhovych intervalov na dvojtyZzdriové. Rozsudok okresného sudu &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia
05.02.2020 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 12.03.2020.

5. Zo spravy Obce Nevolné o povesti otca sud zistil, Ze Zije v rodinnom dome v obci, ktory je v jeho
vlastnictve spolu s jeho byvalou manzelkou T.M. Y.. Obec Nevolné nema vedomost o tom, Ze by pozival
nadmieru alkoholické napoje, neeviduju Ziadne problémy tykajuce sa starostlivosti otca s vychovou
maloletych deti. Jeho spravanie na verejnosti je bezproblémové, so susedmi vychadza dobre, nikdy
nebol rieSeny na urovni poriadkovej komisie v obci.

6. Zo spravy Obce Nevolné o povesti matky sud zistil, Ze sa momentalne zdrziava v zahranici
a v pripade, Ze sa nachadza na Slovensku zdrzuje sa v meste Kremnica. V obci Nevolné vlastni
nehnutefnost’ so svojim byvalym manzelom. Jej spravanie na verejnosti je bezproblémové, so susedmi
vychadzala dobre, nikdy nebola rieSena na urovni poriadkovej komisie v obci Nevolné.

7. Z pracovného posudku otca od zamestnavatela Tubapack,a.s. sud zistil, ze bol v spolo&nosti
zamestnany do 30.04.2021 na pracovnej pozicii - zoradovac, kde vykonaval zoradovanie a nastavovanie
jednotlivych &asti linky na vyrobu hlinikovych a laminatovych tub, pracu vykonaval v nepretrZitej
trojzmennej prevadzke. Podfa vyjadrenia nadriadeného bol pracovity, snazivy a nekonfliktny, bol
skoér tich8ej povahy, neboli na neho zaznamenané Ziadne staznosti. Dobre vychadzal s ostatnymi
zamestnancami v kolektive. Svoju pracu vykonaval svedomite a zodpovedne, neevidovali u neho
poZivanie alkoholickych napojov ani inych nevhodnych latok. Dévodom skon&enia pracovného pomeru
bola podané vypoved zo strany otca mal. deti.

8. Zo zaverov znaleckého posudku €. 12/2021 vypracovaného znalkyriou Mgr. C. K. sud zistil, Ze matka
ma dobré osobnostné predpoklady na zabezpefovanie plnohodnotnej starostlivosti o deti. Osobnostné
predpoklady otca su menej vhodné pre zabezpelovanie osobnej starostlivosti v takom rozsahu ako
umoznuje striedava vychova. Osobnost otca znalkyfia hodnotila ako menej zreld, socialne mene;j
prispdsobivu, avSak bez prejavov zavaznejSej osobnostnej psychopatoldgie. Agresivita je u otca mierne
zvyraznena ale nie hypertrofovana &rta. Vztah oboch maloletych deti k matke je emocne pozitivny. Obe
deti maju matku radi, déveruju jej, dostato€ne ju reSpektuju ako autoritu. Vztah maloletych deti k otcovi
je rozdielny. Maloleta T. prejavuje k otcovi prevazne negativne emocéné pocity - strach, hnev aj smutok.
Kontakt s otcom momentalne odmieta. Malolety C. pocituje k otcovi prevazne pozitivhe emécie, ma ho
rad a chce sa s otcom stretavat. Uvedené odmietanie otca je v prevaznej miere u mal. T. podmienené
otcovym nadmerne direktivnym a nedostatoéne empatickym vychovnym pristupom k nej. Ciasto¢ne
je v8ak toto odmietanie podmienené aj postojom matky, ktora skor nepriamo, neverbalne prejavuje
svoj nezaujem, nadmerné obavy z otca, ¢im podporuje takyto postoj aj u deti. Vyznamnym motivom
odmietania otca sa javi byt aj vacSia atraktivita nového vychovného prostredia zabezpe€ovaného
matkou pre maloletu T.. Vzhladom k vyraznejSiemu rozdielu v osobnostnych predispoziciach a kvalite
vychovného pristupu medzi rodi€mi k detom, nie je striedava osobna starostlivost vhodnym rieSenim
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom. V zavere znaleckého posudku znalkyfia navrhla mal.
deti zverit do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom upravit odliSne pre kazdé mal. dieta, vzhladom
k ich odliSnym vyvojovym potrebam a odliSného vztahu k otcovi.

9. Z potvrdenia prijmu otca sud zistil, Ze tento pracoval do 30.04.2021 u zamestnavatela TUBAPACK,
a.s., kde dosahoval priemernu &istd mesaénu mzdu vo vySke 1.181,17 €. Od 01.05.2021 - 30.11.2021
pracoval v spolo¢nosti TUBEX SLOVAKIA, s.r.o., kde dosahoval priemernu gisti mesacni mzdu vo
vyske 1.231,34 €. A od 01.12.2021 je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom podla
potvrdenia Socialnej poistovne mu bola priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného
vymeriavacieho zakladu 51,2855 € denne od 01.12.2021 za obdobie Siestich mesiacov. Za mesiac
december 2021 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti vo vysSke 795,-€. Otec si mesacne



privyraba popri zamestnani murarskymi pracami, z ktorého titulu zarobi podfa jeho vyjadrenia cca 200,-
€ mesacne.

10. Matka mal. deti pracuje v spolo€nosti Casa Reha Altenpflegeheim GmbH, kde dosahuje mzdu vo
vySke 1.759,30 € brutto. V su€asnej dobe je na materskej dovolenke.

11. Rodicia mal. deti v priebehu konania uzavreli rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej navrhli, aby sud zveril
mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a otec mal.
deti sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. T. vyZivnhym vo vySke 120,- € mesaéne a mal. C. vyZivnym
vo vySke 100,-€ mesacne po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia a styk upravit' s oboma mal. detmi
v tyzdni prostrednictvom elektronickej komunikacie a s mal. C. aj po€as letnych Skolskych prazdnin,
jesennych Skolskych prazdnin, velkono&nych prazdnin, viano€nych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva Nemecka pre spolkovu krajinu Berlin. Otec mal. deti su¢asne udelil matke dobrovolny suhlas
na vycestovanie mal. deti do cudziny s G€innostou od 03.02.2022.

12. Kolizny opatrovnik mal. deti navrhol, aby sud rodi€ovsku dohodu schvalil, nakolko tato je v sulade
so zaujmami mal. deti.

13. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obgianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

17. Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda ohfadne Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, ktoru uzavreli rodi€ia v konani pred sudom je plne v zaujme
mal. deti. Mal. T. aj C. sa v su€asnej dobe nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, kde citia stabilitu
a zazemie. Osobnost matky sucasne poskytuje zaruku, Ze o mal. deti je dobre postarané. Mal. deti
poznaju prostredie v ktorom Zije matka so svojim priatefom v Nemecku, na dané prostredie sa adaptovali
a maju zaujem v nom nadalej zostat. Sud tak z ich vysluchov v konani pred sidom ako aj zo znaleckého
dokazovania zistil, Ze mal. deti inklinuju k matke, u ktorej citia bezpecie, matka je im prirodzenou



autoritou, reSpektuju ju. Z uvedeného dévodu je plne v ich zaujme dohoda rodi¢ov, podla ktorej sa obaja
rodiCia dohodli, Ze mal. deti zostanu v osobnej starostlivosti matky. Otec mal. deti su¢asne udelil suhlas
s ich vystahovanim do cudziny s ucinnostou od 03.02.2022. Sidom ustanovena znalkyha v zaveroch
znaleckého dokazovania konstatovala, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov nie je v su€asnej
dobe v zaujme mal. deti. TaktieZ dohoda rodiov Casti vyzivného je v stlade s opodstatnenymi potrebami
mal. deti ako aj majetkovymi a finanénymi mozZznostami otca, preto ju sud schvdlil aj v tejto Casti. A
nakoniec, dohoda rodi€ov v Casti upravy styku otca s mal. detmi je v sulade so zaujmami mal. deti,
dana uprava styku vyplyva zo znaleckého dokazovania, podla ktorého znalkyria doporudila o najsirsi
styk otca s mal. C., ktory sa stretavania s nim dotazuje, prechovava k otcovi pozitivne emocie. Pokial
ide o mal. Klaudiu, tato osobny kontakt s otcom v su€asnej dobe odmieta, avSak samotna znalkyna v
znaleckom dokazovani doporugila rozvijat vztah T. s otcom a neskér po prehibeni vztahu, pristapit’ aj
k osobnému stretnutiu otca s dcérou. Za danym ucelom je vhodné, aby sa mal. T. s otcom stretavala
prostrednictvom elektronickej komunikacie, tak ako to navrhli schvdlit obaja rodi€ia v predloZene;j
dohode. Z uvedeného dévodu sud dohodu rodiCov aj v tejto €asti schvalil, nakolko neodporuje zaujmom
mal. deti.

19. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 23P/48/2019-29
zo dnia 05.02.2020, ktorym boli mal. deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v
dvojtyzdiiovych intervaloch.

20. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 52 CMP tak, Ze Zziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

21. KedZe v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou C.. C. K. a vznikli tak trovy
znale€ného v celkovej vySke 759,28 €, sud rozhodol aj o nahrade tychto trov konania. Navrh na
vypracovanie znaleckého dokazovania bol podany zo strany otca mal. deti, preto sud ulozil otcovi mal.
deti zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 600,-€, ktoré otec mal. deti uhradil na
ucet sudu. Tento preddavok bol znalkyni poukazany Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 19P/4/2021-452
zo dfia 22.12.2021 a sucasnej bola upravena uctovnicka sudu, aby znalkyni vyplatila zvy3ni odmenu
vo vySke 159,28 € z rozpoctovych prostriedkov sudu. Z uvedeného dévodu vznikli trovy Statu. Kedze
dané trovy konania vznikli v sulade s ndvrhom otca mal. deti, ktory nesuhlasil s predbeznym pravnym
posudenim sudu ohladne zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti matky, sud ulozil otcovi mal. deti
uhradit aj tieto trovy Statu v lehote do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Okresného
sudu Ziar nad Hronom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



