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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obzalovaného J. X., nar. X. Z. XXXX v L., trvalé
bydlisko O. N., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava, pre zlogin kradeZe podfa § 212 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2019 a
iné, o odvolani obzalovaného ¢o do vyroku o treste proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z
12. maja 2021, €. k. 1T/65/2019-307, na verejnom zasadnuti konanom 3. februara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany J. X., nar. X. Z. XXXX v L., Ceska republika, trvalé bydlisko O. N., t. &. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS llava,

odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2019, s
pouzitim ust. § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na
uhrnny a spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa

- rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 19. juna 2019, €. k. 18T/34/2019-83, pravoplatny 19.
juna 2019 a

- rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 31. oktdbra 2018, &. k. 18T/101/2018-166, pravoplatny
24. januara 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24. januara 2019, €. k.
3To/159/2018-186,

zru$uju vo vyrokoch o vine, celé vyroky o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch
o vine svoj podklad.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajskd Streda (dalej len okresny sud) z 12. maja 2021, €. k.
1T/65/2019-307, bol obZalovany J. X. (dalej len obZalovany) uznany za vinného vo veci sp. zn.
1T/65/2019 (1 Pv 459/18) s uz odsudenou S. G. z precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods1 Trestného
zakona (dalej len Tr. zak.) spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a v povodnej veci sp. zn. 18T/34/2019
(2 Pv 565/18) a 1T/12/2019 (1 Pv 294/18) bol obzZalovany sam uznany za vinného zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na



ust. § 138 pism. j) Tr. zak. a z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
vo veci 1T/65/2019 J. X. auz odsudena S. G.

dria 25.08.2018 v dobe od 05.45 hod. do 11.00 hod. v meste O. N., okr. Dunajska Streda, na Kuku&inovej
ulici v predajni potravin zvanej M6j obchod, J. X. po predchadzajucej dohode s S. G., vosiel do miestnosti
pre personal, kde z neuzamknutej plechovej Satfiovej skrine, z tam uloZzenej ddmskej kabelky odcudzil
damsku koZenkovu pefiazenku Ciernej farby, patriacu poskodenej M. E., s obsahom obc&iansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, karta poistenca Dévera poistovia a. s., kreditna karta Slovenskej sporitefne a. s.,
karta k u¢tu OTP Banky a. s., karta k u¢tu Slovenskej sporitelne a. s. a kartu Home Credit, vSetky doklady
vydané na meno poskodenej M. E., finan&na hotovost vo vyske 40,-Eur, 15 ks stravovacich listkov v
nominalnej hodnote 3,60,-Eur spolu v hodnote 54,-Eur, dalej stravovacia kreditna karta Callio Gastro
spolo¢nosti GGFS s. r. 0., vydana na meno poskodenej M. E. spoloénostou GGFS s. r. 0., po€as ktorej
doby S. G. sledovala okolie, nasledne predajfiu spolu opustili, po opusteni predajne obvineni stravovaciu
kreditnu kartu Callio Gastro odovzdali S. X. na nakup potravin, ktora ho realizovala dria 25. 8. 2018
v hodnote 40,86 Eur , ¢im kradezou damskej kozenkovej pefiazenky, finanénej hotovosti , stravnych
listkov spbsobili Skodu M. E. Skodu vo vyske 104,-Eur., a naslednym pouzitim stravovacej kreditnej karty
Callio Gastro spolo¢nosti GGFS, s.r.o., Bratislava, Skodu v sume 40, 86 Eur, a tohto konania sa obv. S.
G. dopustila napriek tomu, Ze diia 14.6.2018 bola blokovou pokutou OO PZ Dunajska Streda v sume
50,- Eur postihnuta za spachanie priestupku podfa § 50 ods.1 zak. &. 372/1990 Zb. v aplnom zneni,
ktorého sa dopustila kradezou tovaru

v povodnej veci 1T/12/2019 J. X. sédm

v bode 1)

dria 10.04.2018 v ¢ase okolo 16.00 hod. v meste O. N. na Muzejnej ulici, okres Dunajska Streda odsunul
neuzamknutu posuvnu branu spolo€nosti Valeur s. r. 0., cez ktort sa dostal na dvor spoloénosti, kde bez
pouzitia nasilia odcudzil pri stene oprety, neuzamknuty 1 pansky horsky bicykel znacky Kellys Coach
bielej farby, 1 zadny batoh na bicykel zn. Kellys, cyklistické rukavice, 1 termopuléver s kratkym rukavom,
1 pumpu na bicykel, 1 prilbu na bicykel zn. Kelly, 1 powerbank 2000mA a 1 trojuholnikovl odkladaciu
tadku zn. Kellys, ¢im pre H. O., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom Q., P. ulica XXX/XX, okres Dunajska
Streda spdsobil Skodu v celkovej vySke 355,-Eur a takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda &. OT/59/2016 zo dfia 05.05.2016, pravoplatnym driom 06.05.2016
bol odsudeny za precin kradeze podlfa § 212 ods. 2 Tr. zak. a trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda &. OT/3/2017 zo diia 18.01.2017, pravoplatnym drfiom 18.01.2017 bol odsudeny za
precin kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak.,

v bode 2)

dna 04.09.2018 v Case od 08.45 hod. do 09.30 hod. v O. N. na Hlavnej €islo 11 z miestnosti v
budove Slovenskej poSty cez otvorené okno na vetranie bez pouZitia nasilia odcudzil volne poloZenu
kabelku bielej farby znaCky UBAG ki . s obsahom: 1 mobilny telefon znacky Iphone 6, Gold 16
GB, IMEI: 359226066017599, 1 mobilny telefén znacky MAXCOM Classic MM 238 3G, Ciernej farby,
IMEI:354795072444729, 1 kozena pefiazenka Cervenej farby s obsahom: 1 obciansky preukaz, 1
vodiésky preukaz &islo DS-04493-09, 1 elektronicky technicky preukaz od vozidla Opel Astra, EC:
DS-524 EV potvrdenia o technickej a emisnej kontrole, 1 bankomatova karta vydana PoStovou bankou,
a.s., ktora v8ak nasledne nebola zneuzita, pefiaznu hotovost vo vyske 50,-- Eur, 1 vstupnu kartu do
systému Slovenska posta, 1 preukaz Slovenskej posty, 2 karty poistencov VSZP vystavené na meno
K. V. a M. V. V,, &im poSkodenej M. V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. N.. M. XXXX/X, O. N. - S. G.
spbsobil Skodu vo vyske 430,- Eur a takto konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda &. OT/3/2017 zo diia 18.01.2017, pravoplatnym drfiom 18.01.2017 bol odsudeny za
precin kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak.,

v pévodnej veci 18T/34/2019 (2 Pv 565/18) J. X. sam

v bode [)

dfia 29. marca 2018 v €ase od 05,30 hod. do 10,58 hod. na Velkoblahovskej ceste €. 67/23 v Dunajskej
Strede vnikol do priestorov Satne pre upratovacky, nachadzajucej sa v pivni¢nych priestoroch Nemocnice
s poliklinikou Dunajska Streda, kde vypacil spodnu &ast plechovej skrinky, odkial poSkodenej M. K., ktora



v nej mala uloZzené svoje osobné veci odcudzil ddmsku koZenu penaZenku Ciernej farby, v ktorej mala
uloZeny obg&iansky preukaz, preukaz poistenca a kartu k G&tu vo VUB banke a pefiazni hotovost vo
vySke 20,- eur, nasledne vypacil spodnu Cast vedlajSej plechovej skrinky, odkial poskodenej D. I., ktora
v nej mala uloZzené svoje osobné veci odcudzil damsku kozZenu pefiazenku Cervenej farby, v ktorej mala
uloZeny obciansky preukaz, preukaz poistenca, kartu SIPO, vernostnu kartu Dracik, tri splnomocnenia
od manzela a synov, bankomatovu kartu N. N. &. XXXXXXXXXXXXXXXX k uctu &islo N vydanu na meno
poskodenej D. |., ktorou nasledne v &ase od 10:58:22 hod. do 10:59:33 hod. uskuto¢nil z bankomatu
VUB banky &. S6AV122C v Dunajskej Strede na Velkoblahovskej ceste &. 11 dva neopravnené vybery
hotovosti, kazdy vo vyske 150,- eur a v ¢ase o 11:09:35 hod. neopravneny vyber hotovosti vo vyske
200,- eur z bankomatu Prima banky ¢. SBAKO50A v Dunajskej Strede na ul. Bélu Bartdka 743/5, ¢im
spbsobil poSkodenej M. K. Skodu v celkovej vySke 25,- eur a poSkodenej D. I. Skodu v celkovej vySke
522,- eur, konal tak i napriek tomu, Ze za také &iny pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona bol trestnymi rozkazmi Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 0T/59/2016 zo dna 05.05.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.05.2016 a sp. zn. 0T/3/2017,
zo dna 18.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.01.2017 uz odsudeny a to napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 2T/101/2014 zo dria 12.10.2016, pravoplatnym
dna 28.10.2016 uz v minulosti uznany vinnym zo spachania zlo€inu, a to zlo€inu lupezZe podla § 188
ods. 1 Trestného zakona,

v bode Il)

v dobe od 15.00 hod dria 08.06.2018 do 8.00 hod dfia 11.06.2018 v meste Dunajska Streda na
Kukuc€inovej ulici 459, na budove polyfunkéného domu, kde sidli spolo¢nost SPP a.s., Bratislava z
ulice skrutkovacom chcel vypécit jednokridlové plastové okno hnedej farby o velkosti 1,5m x I m, s
cielom, aby sa dostal do budovy, odkial chcel odcudzit hodnotnejSie veci a nasledne speriazit, pricom
bol pri €ine vyruSeny a z miesta uSiel, pricom poskodenim okna majitelovi budovy, ktorou je spolo&nost
PIZZA EXTRA, s.r.o. so sidlom Dunajska Streda, spdsobil Skodu vo vySke 170,- Eur, a tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda €. k.: 0T/3/2017, zo
dna 18.01.2017, pravoplatnym dfia 18.01.2017 bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods.3
Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do Ustavu so strednym stupriom straZenia, ktory vykonal dria 30.1.2018.

2. Okresny sud ho za zo odsudil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. pri pouziti § 38 ods. 2, ods.
5,8 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na uhrnny a spolo&ny nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pri su¢asnom zruSeni rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 19. juna 2019, sp. zn. 18T/34/2019 vo vyroku o vine a treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody ho zarover podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Su¢asne mu podla § 76 ods. 2 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad na 1
(jeden) rok a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) obZalovaného
zaviazal k nahrade Skody pre poSkodenych M. E. vo vySke 149,86 €, H. O. vo vyske 355,- €, M. V. V.
vo vyske 700,- €, D. |. vo vy8ke 522,- € a M. K. vo vyske 25,- €.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania stihanych skutkov,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a nasledne vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani len o do
vyroku o treste a nahrade Skody.

4. Okresny sud v oddvodneni dalej uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil, ze obZalovany bol
doposial' 8-krat sudne trestany, pricom naposledy rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 19.
juna 2019, sp. zn. 18T/34/2019 pre zloCin kradeze podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia. Z pripojeného trestného spisu okresny sud zistil, Ze obzalovany
vo veci vedenej pod sp. zn. 18T/34/2019 spachal skutok dria 8. juna 2018 a uvedenym rozsudkom bol
zruSeny vyrok o vine Okresného sudu Dunajska Streda z 31. oktébra 2018, sp. zn. 18T/101/2018, v
ktorej veci jednotlivé skutky obzalovany spachal 29. marca 2018 a 8. juna 2018. V prejednavanej veci
obzalovany skutok spachal 25. augusta 2018, priCom okresny sud z uznesenia policie na ¢&l. 6 spisu
zistil, Ze toto uznesenie obzZalovany prevzal az dfia 3. januara 2019. Okresny sud vychadzajuc z
vySSie uvedenych okolnosti a z osoby obZalovaného, ktory sa sustavne dopusta umyselnej trestnej
¢innosti obdobnej povahy, vyhodnotiac pritom aj evidenciu priestupkov na ¢&l. 115-120 kde ma 17
zaznamov C&o tiez svedCi o nedisciplinovanosti obZalovaného vychadzajuc z ust. § 34 Tr. zak. a
nasl., pricom okresny sud zistil jednu pofahujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., a to priznanie
sa obzalovaného a ucinnu [ldtost a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze



uz bol sudne trestany, dospel k zaveru, Zze uc€el trestu v zmysle individualnej ako aj generalnej
prevencie mozno dosiahnut iba uloZzenim nepodmieneného trestu odhatia slobody vo vymere 7
rokov pri si¢asnom zruSeni predchadzajuceho rozsudku sp. zn. 18T/34/2019 vo vyroku o vine a treste.
Obzalovany uvedeny trest odhatia slobody bude musiet vykonat v pripade pravoplatnosti rozsudku v
ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch
bol pre umyselny trestny &in pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody. Zaroveri mu
ulozil aj ochranny dohlad na 1 rok po vykone trestu odnatia slobody, aby takymto sp6sobom posilnil
dohlad nad obZalovanym. Zarover okresny sud rozhodol aj o nahradach 3$kody, ktoré boli riadne a
v€as vydislené a uplatnené uz v pripravnom konani, pricom takto konal okresny sud aj vzhfadom na
zru8ujaci rozsudok sp. zn. 18T/34/2019.

5. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnhom prostriedku sa prokurator
Okresnej prokuratury Dunajska Streda (dalej len prokurator) nevyjadril k opravnému prostriedku,
rovnako sa nevyjadril ani obzalovany. Prokuratorovi nasledne marne uplynula zakonna lehota na
podanie odvolania.

6. Dna 25. maja 2021 bolo okresnému sudu doru€ené pisomné odvolanie obZalovaného, ktoré
vlastnoruéne odévodnil s tym, Ze jeho odvolanie smeruje len voci vyroku o treste. Vzhlfadom k tomu, Ze
urobil vyhlasenie o vine a Uprimne olutoval svoje konanie, o€akaval niz§i trest odnatia slobody, avdak
okresny sud mu ulozil vysoky a neprimerany trest ku danej trestnej €innosti za aplikacie ust. § 138
pism. j) Tr. zak. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a sam vo veci rozhodol.
Zaroven poziadal, aby sa odvolacie konanie konalo v jeho nepritomnosti.

7. Prokurator sa k pisomne zdévodnenému odvolaniu obzalovaného nevyjadril.

8. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 16. augusta 2021.

9. Za uc€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
3. februara 2022. Verejného zasadnutia sa zucastnil prokurator a obhajca obZalovaného, ktorym na
z&klade substituénej plnej moci bol JUDr. Gabriel Stanislavsky. Pokial ide o obzZalovaného, verejné
zasadnutie sa konalo v jeho nepritomnosti, nakolko o takyto postup obzalovany vyslovne poziadal.

10. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti doplnil oboznamenim podstatného
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/101/2018, ktory mal oboznamit’
uz okresny sud, ako aj oboznamenim aktualizovanych sprav a relacii na obZalovaného.

11. Z obsahu oboznameného spisu krajsky sud zistil, Ze vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 18T/101/2018

- napadla na okresny sud 16.10.2018 obZaloba pre skutok spachany 29.3.2018, pravne kvalifikovany v
tom Case ako zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), odsek 4 pism. b) Tr. zak. u€inného
do 1.8.2019 s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. v subehu s predinom neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods.
1 Tr. z&k. u€inného v Case skutku,

- okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom 31.10.2018 tak, Ze uznal vinu podfa obZaloby a obZalovaného
za to odsudil podfa § 212 ods. 4, § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon so strednym stupfiom strazenia a su¢asne zaviazal
obZalovaného k nahrade 8kody poskodenym D. I. a M. K,

- obZalovany voci rozsudku zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktoré odvolanie Krajsky sud v Trnave
uznesenim z 24. januara 2019, &. k. 3To/159/2018-186, ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.
12. Pokial ide o aktualizované spravy a relacie na obZalovaného, tieto nepriniesli Ziadne nové skuto€nosti
oproti tym, ktoré ustalil okresny sud v napadnutom rozsudku.

13. KedZe strany navrhy na doplnenie dokazovania nemali, krajsky sud dokazovanie vyhlasil za
skoné&ené a pristupil ku kone€nym navrhom. V ramci nich prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného JUDr. Gabriel Stanislavsky
navrhol, aby sud vyhovel odvolaniu obzalovaného a ulozil mu trest primerane znizeny v zmysle
podaného odvolania.

14. Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,



d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’
vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim obZalovaného vytykané, prihliadal krajsky sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

16. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dovodné, aj ked z inych ako nim prezentovanych skutoénosti.

17. Uvodom treba zdéraznit, Ze rozsudok okresného sidu odvolanim napadol len obZalovany, teda
vyluéne vo svoj prospech, aj to len v €asti vyroku o treste. Tym bol jasne vymedzeny rozsah prieskumnej
povinnosti krajského sudu. Inak povedané, napadnuty rozsudok okresného sudu je v asti vyroku o vine
(ale aj vo vyrokoch o ochrannom opatreni a nahrade $kody) pravoplatny a z tohto faktu treba vychadzat.
18. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, najskér bolo potrebné preskimat’, ¢i konanie predchadzajuce
tomuto vyroku bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom. Obzalovany v tomto smere Ziadne
namietky neuplatnil a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby konania, na ktoré by musel
prihliadnut z Uradnej povinnosti.

19. Pokial ide o samotny vyrok o treste, obZalovany mu v odvolani vytykal jeho prisnost. Skor ako sa
krajsky sud vysporiada s touto namietkou obZalovaného, musel preskumat, &i vyrok o treste zodpoveda
stavu veci a zakonu, resp. €i netrpi chybami, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

20. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud za potrebné pripomenut niektoré vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

21. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

22. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zloc&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

23. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

24. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a



spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

25. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujacich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Rovnako musi sud prihliadat’ na to, €i zo strany pachatela nejde o
opatovné spachanie zlo€inu, pripadne obzvlast zavazného zlo&inu, nakolko to ma vplyv na dolna hranicu
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby, ktora sa v pripade opatovného spachania zlo€inu zvySuje o jednu
polovicu a pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu o dve tretiny.

26. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spociva v tom,
Ze pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, priom sa musi v tomto vyroku odrazit' aj skuto€nost, Ze nejde iba o trest za tento
trestny €in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych &inov, ¢o ale neplati, ak sa trest
uklada aj s pouzitim tzv. asperanej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

27. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
28. Okresny sud na zaklade pravoplatného vyroku o vine spravne ustalil, Ze obZalovanému je potrebné
ukladat’ ahrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany spachal viac trestnych ¢inov.
Dokonca spachal viac umyselnych trestnych ¢inov viacerymi skutkami, z ktorych jeden je
zlo€inom, preto sa v jeho pripade mala aplikovat’ aj tzv. asperacna zasada vyjadrena v ust. § 41 ods. 2
Tr. zak., teda horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najprisnejSie trestného &inu sa mala zvysit
o jednu tretinu, ¢o okresny sud neucinil. Toto pochybenie v8ak nebolo mozné napravit, nakolko by islo
o postup v neprospech obZalovaného, hoci odvolanie bolo podané vylu€ne v jeho prospech.

29. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat’ spolocny trest, kedze
okresny sud obZalovaného odsudzoval za dalSie Ciastkové utoky spachané 10. aprila 2018
a 4. septembra 2018, ktoré tvoria su€ast pokratovacieho zloginu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 1. augusta 2019
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., za ktorého iné Ciastkové utoky spachané 29. marca 2018 a 8.
juna 2018 uz bol skor Okresnym sudom Dunajska Streda dna 19. juna 2019 pod
€. k. 18T/34/2019 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. juna 2019.

30. Okresny sud v8ak pochybil, ked' v tejto veci pri ukladani spolo&ného trestu su¢asne nezrusil vyroky o
vine, treste a nahrade Skody aj zo skorSieho odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
z 31. oktdbra 2018, €. k. 18T/101/2018-166, pravoplatného 24. januara 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 24. januara 2019, &. k. 3To/159/2018-186. Pri ukladani spoloného trestu
za pokracovaci trestny €in a trestné Ciny spachané s nim v jedno€innom subehu je potrebné zrusit' aj
vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. A v tomto pripade Okresny
sud Dunajska Streda uz rozsudkom z 19. juna 2019, sp. zn. 18T/34/2019, pravoplatnym 19. juna
2019, ukladal za Ciastkové utoky tohto pokraCovacieho zlo€inu kradezZe spoloény a uhrnny trest za



sucasného zruSenia vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 31. oktébra 2018, sp.
zn. 18T/101/2018, pravoplatného 24. januara 2019, celého vyroku o treste, ako aj dalSich vyrokov, ktoré
mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

31. Mozno teda uzavriet, Ze okresny sud chybnym postupom opisanym v bode 27. porusil zakon v
neprospech obZalovaného, preto toto pochybenie musel krajsky sud podla

321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napravit’ aj napriek tomu, Ze to obzalovany nenamietal, kedZe toto
pochybenie by zakladalo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

32. Pokial ide o druh trestu, spravne okresny sud s poukazom na trestnu minulost obZalovaného a
charakter spachanej trestnej €innosti skonstatoval, Ze mu je potrebné ukladat nepodmieneény trest
odnatia slobody. Iny druh trestu podfa nazoru krajského sudu ani neprichadzal do Uvahy a to aj s
poukazom na fakt, Ze obZalovanému sa ukladal spolo¢ny trest v zmysle ust. § 41 ods. 3 Tr. zak., ktory zo
zakona nesmie byt miernejsi ako nepodmienecény trest odfatia slobodu ulozeny mu skor§im rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda z 19. juna 2019, sp. zn. 18T/34/2019, ktorym bol
obZzalovany odsudeny na 6 rokov a 6 mesiacov.

33. Okresny sud tiez spravne skumal pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a uprimne
ho ofutoval (§ 36 pism. ) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37
pism. m) Tr. z&k.). Rovnako spravne okresny sud zistil, Ze obZalovany opatovne spéachal zlo€in, preto
spravne aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. a zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu, v dosledku €oho sa obzalovanému za sudené skutky mal ukladat’ trest odnatia slobody
v rozpéati trestnej sadzby od 6 rokov 6 mesiacov do 10 rokov.

34. V ramci uvedeného rozpéatia bol obZalovanému vymerany nepodmienecny trest odfiatia slobody 7
rokov, ktory obZalovany povazuje za neprimerane prisny s poukazom na to, Ze on sa k trestnej ¢innosti
priznal a realizoval vyhldsenie o vine.

35. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

36. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U péachatela
neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemdéze
povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru
trestnym &inom spachal, a preto ma pravo o€akavat’ spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu
je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopiteflne neméze dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného.

37. Vychadzajuc pri posudzovani primeranosti uloZzenej sankcie z vys$Sie uvedenych kritérii dospel
krajsky sud k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, teda len o 6 mesiacov
nad dolnou hranicou modifikovanej trestnej sadzby, vzhladom na osobu obZalovaného, najma jeho
trestnd minulost a zjavné sklony k pachaniu réznej trestnej €innosti, zdvaznost sudenej trestnej Cinnosti
(opatovny zlo€in), poCetnost Utokov na zaujmy chranené Trestnym zdkonom, okolnosti ich spachania a
nepriaznivu prognozu jeho napravy, kedZe ho ani nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré dosiaf
vykonal, od pachania dal3ej trestnej ¢innosti neodradili, je trestom primeranym a spravodlivym, ktory
podla nazoru krajského sudu spini svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalne;j
prevencie a zaroven moralne odsudi konanie obzalovaného.

38. Pokial sa obZalovany v odvolani domahal za zrealizované vyhlasenie o vine mimoriadneho zniZenia
trestu, zrejme aplikujuc ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam v zmysle Stanoviska
€. 44/2017 trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, tento postup podfa nazoru krajského sudu najma vzhladom na osobu obZalovaného
ako recidivistu zavaznej trestnej Cinnosti, ktorého ani nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré
dosial vykonal, od pachania dalSej trestnej Cinnosti neodradili, neprichadzal do uvahy. Trest ulozeny
obzalovanému nie je neprimerane prisny a pripadnym trestom kratSieho trvania (resp. mimoriadne
znizenym trestom) by sa podfa nazoru krajského sidu u obZalovaného nenaplnil G&el trestu ani z
hladiska individudlnej, ani z hladiska generalnej prevencie a nebol by dostatocny ani z hfadiska
zabezpecenia ochrany spolo¢nosti.



39. Pokial ide o vonkajSiu sudnu diferenciaciu, krajsky sud z napadnutého rozsudku prevzal ako vecne
spravny vyrok okresného sudu, ktorym rozhodol o zaradeni odstudeného na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia aplikujuc ust. § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak., pretoZe ako vyplynulo z odpisu registra trestov obzalovaného, tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych &inov vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za spachanie umyselného trestného &inu, konkrétne vo veci Okresného sudu Dunajské
Streda sp. zn. 0T/3/2017, v ktorej 30. januara 2018 vykonal jednoro¢ny nepodmienecny trest odnatia
slobody za umyselny trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 1.8.2019.

40. Vyroky o ochrannom dohlade a o nahrade Skody obZalovany odvolanim nenapadol, preto ich krajsky
sud nepreskumaval.

41. Na zaklade vy3Sie prezentovanych skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozsudku.

42. Tento rozsudok bol prijaty jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



