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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného G. K.,
narodeného XX juna XXXX na hlavhom pojednavani konanom 3. februara 2022 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany G. K., narodeny XX. juna XXXX v R., trvale G. XX/XX, I. X.,
je vinny, Ze

1. pod vplyvom alkoholu dfia 24.04.2020 v ¢ase od 17:00 hodiny do 18:00 hodiny sa zmocnil nakladného
motorového vozidla znacky Opel MOVANO U9, bielej farby ev. &islo IL XXX CZ, ktorého majitelom je W.
L., bytom X. nad O., Q. XXX/XX a ktorého hodnota je 500,- €, takym sp&sobom, ze doposial nezistenym
predmetom sa pacenim dveri zo strany vodi¢a dostal do interiéru, pricom po vniknuti do uvedeného
vozidla na fiom jazdil v oplotenom areali Autokomplex L. v areali Polnohospodarskeho druzstva v Dubnici
nad Vahom, kde nasledne vrazil do plechovej brany v zadnej €asti aredlu, ¢im ju v spodnej Casti preliacil
a potom vrazil do odstaveného vraku motorového vozidla, ¢im spdsobil Skodu na plechovej brane v
sume 30,- € a Skodu na nakladnom motorovom vozidle znacky Opel MOVANO U9 v sume 1.655,- €,

2. pod vplyvom alkoholu dfia 24.04.2020 v ¢ase medzi 17:00 hodinou a 18:00 hodinou v oplotenom areali
Autokomplex L. v areali Polnohospodarskeho druzstva v Dubnici nad Vahom plechovym elektronom
rozbil sklenenu vyplf okna zo strany spolujazdca na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Astra,
bielej farby, ev. Cislo IL XXX ClI, ¢im poskodil dvere vozidla a vnikol do interiéru, priCom nasledne sa
pokusil na vozidle jazdit, €¢o sa mu v désledku nepojazdnosti vozidla nepodarilo, ¢im svojim konanim
sposobil Skodu na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Astra v sume 390,- €,

¢im v bodoch 1. a 2. poSkodenému W. L., bytom Q. XXX/XX X. nad O. spdsobil celkovu $kodu na oboch
vozidlach v sume 2.045,- € a na plechovej brane v sume 30,- €,

3. dna 21.08.2020 v Case o 17:45 hodine vosiel do predajne spolocnosti KORUNA v Novej Dubnici
na ulici TrenCianska 764, odkial vzal ffaSu alkoholu znacky Borovi¢ka Koniferum Limet o objeme 0,7
| v hodnote 7,29 €, ktoru si vlozil pod tielko a odiSiel s fiou z predajne bez zaplatenie, ¢im spdsobil
spolognosti KORUNA s. r. 0., so sidlom Byt&ianska 114, Zilina, ICO: XX XXX XXX $kodu v sume 7,29
€, hoci bol za taky €in pravoplatne postihnuty rozhodnutim o ulozeni pokuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sume 15,- €
blokom na pokutu nezaplatent na mieste €. 13062237 zo drna 13.06.2020 za kradez tovaru v hodnote
4,29 € v predajni TESCO STORES SR, a.s., prevadzka Nova Dubnica,

4. pod vplyvom alkoholu dia 21.08.2020 v €ase priblizne o 21:45 hodine na ulici SNP v Novej Dubnici pri
workoutovom ihrisku pred obytnym domom €. 70 fyzicky napadol poSkodeného W. J. takym spdsobom,
ze ho najskér vo vyskoku udrel pastou do tvare, ¢im poSkodeného zrazil na zem a nasledne ho bil
pastami a kopal nohami do oblasti hlavy a celého tela, v dosledku ¢oho poskodeny utrpel fahké zranenie,



a to zlomeninu nosovych kosti s posunom a odreninu nosa vfavo s nezavaznym obmedzenim na beZznom
spbsobe zivota v trvani 5 dni,

teda

v bode 1. sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho uzZivat a &in
spachal zavaznejSim spbsobom konania - vlAmanim a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, v umysle
zmocnit sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho uzivat, avdak k
dokonaniu trestného €inu nedoslo a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim a poskodil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3. si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

v bode 4. sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal

v bodoch 1. a 2. pokraCovaci prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
v bode 2. v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pokra¢ovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 3. pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a

v bode 4. pre€in vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 216 odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 117 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym W.
L., narodenému 3. aprila XXX)S, trvale bydliskom Q. XXX/XX, X. nad O. Skodu 2.045,- € a poSkodene;j
spolognosti KORUNA s. r. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Byt&ianska 114, Zilina $kodu 7,29 €.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného W. L., narodeného 3. aprila XXXX, trvale
bydliskom Q. XXX/XX, X. nad O. so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody a podla § 288
odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného W. J., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bydliskom M. XX/
XX, I. X. - N. s uplathenym narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 3T 23/2021 zo dfia 16.03.2021, pravoplatného 12.05.2021, ktorym obvinenému
za spachanie pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona bol uloZeny trest
odniatia slobody 3 mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny a bola uréena skiusobna doba 12
mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



odovodnenie:

02.12.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in (,prokurator®) na Okresny sud Trencin (,sud®)
na obvineného obzalobu 1Pv 238/20/3309 z 29.11.2021 pre podozrenie zo spachania skutkov na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny K.

1. pod vplyvom alkoholu dria 24.04.2020 v ¢ase od 17:00 hodiny do 18:00 hodiny sa zmocnil ndkladného
motorového vozidla znacky Opel MOVANO U89, bielej farby ev. €islo IL XXX CZ, ktorého maijitelom je W.
L., bytom X. nad O., Q. XXX/XX a ktorého hodnota je 500,- €, takym spésobom, Ze doposial nezistenym
predmetom sa pacenim dveri zo strany vodi¢a dostal do interiéru, pri€om po vniknuti do uvedeného
vozidla na fiom jazdil v oplotenom areali Autokomplex L. v areédli Pofnohospodarskeho druzstva v Dubnici
nad Vahom, kde nasledne vrazil do plechovej brany v zadnej €asti arealu, ¢im ju v spodnej €asti preliagil
a potom vrazil do odstaveného vraku motorového vozidla, ¢im spésobil Skodu na plechovej brane v
sume 30,- € a Skodu na nakladnom motorovom vozidle znacky Opel MOVANO U9 v sume 1.655,- €,

2. pod vplyvom alkoholu dria 24.04.2020 v ¢ase medzi 17:00 hodinou a 18:00 hodinou v oplotenom areali
Autokomplex L. v aredli Polnohospodarskeho druZstva v Dubnici nad Vahom plechovym elektrénom
rozbil sklenenu vypln okna zo strany spolujazdca na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Astra,
bielej farby, ev. €islo IL 499 CI, ¢im poskodil dvere vozidla a vnikol do interiéru, pri€om nasledne sa
pokusil na vozidle jazdit, o sa mu v dosledku nepojazdnosti vozidla nepodarilo, &im svojim konanim
spoOsobil Skodu na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Astra v sume 390,- €,

¢im v bodoch 1. a 2. poSkodenému W. L., bytom Q. XXX/XX X. nad O. spdsobil celkovu $kodu na oboch
vozidlach v sume 2.045,- € a na plechovej brane v sume 30,- €,

3. dna 21.08.2020 v Case o0 17:45 hodine vosiel do predajne spolo¢nosti KORUNA v Novej Dubnici
na ulici TrencCianska 764, odkial vzal ffaSu alkoholu znacky Borovicka Koniferum Limet o objeme 0,7
| v hodnote 7,29 €, ktoru si viozil pod tielko a odiSiel s fou z predajne bez zaplatenie, ¢im spdsobil
spoloénosti KORUNA s. r. 0., so sidlom Bytgianska 114, Zilina, ICO: XX XXX XXX $kodu v sume 7,29
€, hoci bol za taky €in pravoplatne postihnuty rozhodnutim o ulozeni pokuty za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v sume 15,- €
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 13062237 zo dia 13.06.2020 za kradez tovaru v hodnote
4,29 € v predajni TESCO STORES SR, a.s., prevadzka Nova Dubnica,

4. pod vplyvom alkoholu dia 21.08.2020 v ¢ase priblizne o 21:45 hodine na ulici SNP v Novej Dubnici pri
workoutovom ihrisku pred obytnym domom €. 70 fyzicky napadol poSkodeného W. J. takym spdsobom,
Z2e ho najskér vo vyskoku udrel pastou do tvare, €im poSkodeného zrazil na zem a nasledne ho bil
pastami a kopal nohami do oblasti hlavy a celého tela, v dsledku ¢oho poSkodeny utrpel fahké zranenie,
a to zlomeninu nosovych kosti s posunom a odreninu nosa vlavo s nezavaznym obmedzenim na beZnom
spbsobe Zivota v trvani 5 dni,

ktoré skutky pravne posudil ako v bodoch 1. a 2. pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v bode 2.
v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak., v bode 3. pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a v bode 4. precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

Trestnym rozkazom 1T 115/2021 zo 07.12.2021 sud obvineného uznal vinnym zo spachania stihanych
skutkov, ktoré pravne posudil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, za ktorych spachanie
obvinenému uloZil hrnny a suhrnny trest odfatia slobody 7 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a tieZ mu uloZil ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou. Su€asne sud predmetnym trestnym rozkazom rozhodol o uplatnenych
narokoch na nahradu Skody.

Po prednese obzaloby na hlavhom pojednavani bol obzalovany K. (,obzalovany“) pouceny o vSetkych
jeho procesnych pravach podfa § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol pouceny podla § 257
Tr. por. s tym, Ze ku skutku, resp. skutkom uvedenym v obzalobe médze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Tr. por.. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe. Nakolko uznal vinu zo spachania
skutkov, sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pri€om na vSetky
poloZzené otazky v zmysle cit. ust. obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator nasledne vyjadril suhlas s
tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych



sankciach, pripadne k vyrokom na nahradu Skody. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného
0 uznani viny zo spachania stihanych skutkov bez narudenia ich skutkovej totoZnosti, ked ich pravne
posudil v podstate zhodne s tym, ako boli posidené v podanej obZalobe a v konani vydanom tresthom
rozkaze, pretoze boli naplnené vSetky Styri zakonné formalne znaky tohto precinu, tj. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine obzalovaného s tym, Ze dokazovanie na
hlavhom pojednavani vykona len k vyrokom o trestnopravnych sankciach a vyrokom o nahrade skody.

Na navrh procesnych stran sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
Citanim listinnych dékazov (postupom podla § 269 Tr. por.), a to odpisu z registra trestov (€. I. 247), vypisu
z evidencie priestupkov (€. . 248-264), odborného vyjadrenia (€. I. 57), dokladu (&. I. 173), pracovnej
zmluvy a potvrdenia oSetrujuceho lekara, ako aj €itanim zapisnice o vysluchu poskodeného L. (€. I. 32),
poskodenej spolo€nosti KORUNA, s. r. 0. (€. 1. 73) a poSkodeného, a to vylu€ne vo vztahu k uplathenému
naroku na ndhradu $kody a postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. a ¢itanim znaleckého posudku z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria na osobu obZalovaného (€. |. 186), a to postupom podla
§ 268 ods. 2 Tr. por..

Obzalovany spachanie stihanych skutkov olutoval. Uviedol, Ze vykon trestu odriatia slobody, z ktorého
bol nedavno prepusteny, mu bol dostatoénym ponauéenim, aby sa dobuduicna uz nedopustil Ziadne;j
trestnej €innosti. Chce viest' riadny Zivot v sulade so vSetkymi povinnostami riadneho ob&ana. Po
vykone trestu si nasiel zamestnanie. TieZ nastupil ochranné liecenie. Ziadal, aby mu nebol uloZeny
nepodmienecny trest odratia slobody.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol pred spachanim stihanych skutkov jedenkrat
rieSeny v trestnopravnej rovine. V suvislosti so spachanim pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Tr. zak. Okresna prokuratdra Tren&in uznesenim 1Pv 511/18/3309 z 29.11.2018, pravoplatnym
29.11.2018, rozhodla o schvaleni zmieru. Potom bol eSte odsudeny za spachané precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,, kedy mu Okresny sud Trencin trestnym rozkazom 3T 23/2021 vydanym
16.03.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.05.2021 bol uloZeny trest odnatia slobody 3 mesiace,
ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny a bola uréena skuSobna doba podmiene¢ného odkladu 1
rok do 13.05.2022. V dbsledku spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
podla trestného rozkazu 3T 23/2021 bol tiez odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trengin 8T 84/2021
z 22.10.2021, pravoplatnym 22.10.2021, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tento trest vykonal 30.12.2021.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol celkom 15-krat priestupkovo postihnuty.
Pred spachanim stihanych skutkov sa dopustil celkom troch priestupkov, a to 24.06.2018 priestupku
proti majetku (drobna kradez), 06.05.2019 priestupku proti poriadku v sprave (ako mladistvy mal pri
sebe plynovu pistol' a strelivo) a 02.04.2020 priestupku proti verejnému poriadku. Od 20.04.2020 do
21.08.2020 (medzi stihanymi skutkami) sa dopustil dalSich siedmych priestupkov, a to 19.05.2020
priestupku proti majetku (poSkodzovanie cudzej veci), 25.05.2020 priestupku proti verejnému poriadku,
13.06.2020 priestupku proti majetku (drobna kradez), 15.07.2020 priestupku proti verejnému poriadku,
27.07.2020 priestupku proti verejnému poriadku, 14.08.2020 priestupku na useku zbrani s streliva
(strefba na verejnosti) a 15.08.2020 priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (fyzické napadnutie
inej osoby). Po spachani stihanych skutkov sa dopustil dalSich piatich priestupkov, a to 25.11.2020
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (fyzické napadnutie inej osoby), 24.02.2021 priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu (fyzické napadnutie inej osoby), 27.03.2021 a 31.03.2021 porusil
zakaz vychadzania a 22.05.2021 umoznil osobe mlad3ej ako 18 rokov pozivat alkohol.

Z pracovnej zmluvy vyplyva, Zze obZalovany sa s dfiom nastupu 04.02.2022 zamestnal v spolognosti
Management Quality, s.r.o., a to ako pracovnik vo vyrobnom procese. Zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitu do 03.02.2024.

Podla potvrdenia oSetrujuceho lekara sa obzalovany 01.02.2022 dostavil do ambulancie MUDr. Glézla
za uCelom zahajenia ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou, ktoré mu bolo



uloZené v konani Okresného sudu Trencin 8T 84/2021. Poc¢as vySetrenia uviedol, Ze kazdy 4. az 5. den
si da vodku, ale pije ovela menej, drogy neberie.

Zo zapisnic o vysluchu poskodenych, odborného vyjadrenia a dokladu vyplyva, Ze posSkodeny L. v
pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody 2.075,- €, priCcom preukazatelne mu konanim
obzalovaného bola spdsobena Skoda 2.045,- € a poSkodena spoloénost KORUNA, s.r.0. v pripravhom
konani uplatnila narok na nahradu Skody 7,29 €, pri€¢om preukazatelne jej konanim obZalovaného Skoda
v tejto sume aj bola spdsobena. Poskodeny J. sice v pripravnom konani narok na nahradu Skody uplatnil,
tento ale blizSie neSpecifikoval.

Podla znaleckého psychiatrického posudku na osobu obZalovaného &. 188/2021 u obZalovaného bola
v Case spachania stihanych skutkov zistena pritomnost trvalych duSevnych poruch, a to porucha
osobnostného vyvoja a syndrom zavislosti od alkoholu, nie v8ak dusevnej poruchy v pravom zmysle
slova, teda takej, ktora by mohla odbvodnit nepri€etnost obZalovaného. Znalec obZalovanému
odporucal ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u
obzalovaného zistené dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., (v pripravhom konani a
aj v konani pred sudom sa ku skutku priznal a tento ofutoval) a § 36 pism. n) Tr. zak. (ked priznanim v
pripravnom konani a samotnym vyhlasenim o jeho vine na hlavhom pojednavani, napomahal organom
¢innym v tresthom konani a sudu pri ukonéeni veci) a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zak. (spachal viac trestnych &inov). Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, §
38 ods. 2 Tr. zak.) bolo preto potrebné vychadzat z pomeru polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti 2:1. K tomu, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, je potrebné dalej uviest, Ze to
okrem spomenutej pritazujucej okolnosti odévodriovalo aj ukladanie tzv. uhrnného trestu podla zasad
uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe Ziaden z nich nebol zlo€inom. Tiez je zrejmé, Ze skutky z
24.04.2020 obzalovany spachal este ako mladistvy (podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestna sadzba tychto
trestnych €inov sa zniZuje o polovicu), pricom skutky z 21.08.2020 spachal uz ako plnolety. Napokon je
zrejmé, Ze celu stihanu trestnu &innost obZalovany spachal skér, ako bol vyhldseny odsudzujuci trestny
rozkaz Okresného sudu Tren&in 3T 23/2021 z 16.03.2021, pravoplatny 12.05.2021, ¢o oddvodriovalo
aj ukladanie tzv. suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., a to opat podla zadsad uvedenych v
§ 41 ods. 1 Tr. zak.. Riadiac sa tymito skuto€nostami a dospejuc k zaveru, ze zo stihanych skutkov
najprisnejsie trestnym je precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., ktory napriek vysvetlenej aplikacii § 117 ods. 1 Tr. zak. stanovuje
dolnud hranicu trestnej sadzby 6 mesiacov (dolna hranica trestnej sadzby ostatnych trestnych €inov, hoc
boli spachané obzalovanym uz ako plnoletym, je 0 mesiacov) uzatvara, Ze obZalovanému mohol byt
ukladany uhrnny suhrnny trest odnatia slobody od 6 mesiacov do 30 mesiacov, po Uprave ucinenej podla
pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v sulade s § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. od 6 mesiacov do
22 mesiacov. Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud obZalovanému uloZzil
trest odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby 6 mesiacov. Na vykon uloZeného trestu
odniatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe pocas 10 rokov predchadzajucich spachaniu stihanej trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny ¢in. Pokial sud napriek obhajobnému navrhu uloZil obZalovanému
tzv. nepodmienecny trest, k tomu dava na pozornosti, Ze u toho €asu uz plnoletého obzalovaného neboli
naplnené predpoklady podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., teda, Ze by vzhlfadom na osobu obZalovaného,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu,
bolo mozné mat dévodne za to, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatefla by vykon
trestu odnatia slobody nebol nevyhnutny. K tomu upozorriuje, Ze stihanej trestnej Cinnosti sa obZalovany
dopustil napriek tomu, Ze uz skér bola jeho ina trestna vec ukonéena odklonom - zmierom, z €oho si
evidentne nezobral ponaucenie a v pokraoval v protipravnom konani. To, Ze ohladne obZalovaného
sa jedna o osobu so sklonom k pachaniu protipravnej €innosti dokumentuje jednak jeho rozsiahla
priestupkova minulost, ktora gradovala v ase medzi spachanim stihanych skutkov (7 priestupkov v
obdobi priblizne 4 mesiacov), ako aj skuto€nost, Ze sa nechopil ani dalSej Sance, ktora mu bola dana
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in 3T 23/2021 zo 16.03.2021, kedy napriek hrozbe premeny
tam uloZeného trestu na trest nepodmienelny, sa obZalovany aj neskér dopustal trestnej Cinnosti,
ktora napokon vyustila do jeho nepodmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Tren&in 8T



84/2021 2 22.10.2021. Preto sud dospel k zaveru, Ze pre zabezpeenie ochrany spolo¢nosti a zaviSenie
napravy obzZalovaného je potrebné mu uloZit' sice trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ale su¢asne
trest nepodmienecny. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud v dosledku ukladania suhrnného trestu zrusil vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in 3T 23/2021 zo 16.03.2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Prihliadnuc na zavery znalcov bolo obZalovanému podfa 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Napokon je zrejmé, Ze s tymto konanim bolo spojené aj konanie tzv. adhézne. K tomu sud uvadza,
Ze pokial z vykonaného dokazovania vyplynula opravnenost’ uplatnenych narokov na nahradu Skody,
tieto boli podla § 288 ods. 1 Tr. por. priznané k nahrade. Pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze poskodeny L. si narok na nahradu Skody uplatnil vo va&Som rozsahu, ako mu prinalezalo, resp.
poskodeny J. si narok na nahradu sSkody sice uplatnil, tento ale riadne neSpecifikoval, boli menovani
poskodeni bud so zvyS8kom uplatneného naroku na nahradu $kody (§ 288 ods. 2 Tr. por.), resp. celym
narokom na nahradu Skody (§ 288 ods. 1 Tr. por.) odkazani na civilny proces.

v bode 1. sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho uzZivat' a &in
spachal zavaznejSim spbsobom konania - vlAmanim a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2. sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, v umysle
zmocnit sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho uzivat, avdak k
dokonaniu trestného €inu nedoslo a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim a poskodil
cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3. si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

v bode 4. sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



